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Pezdevi’nin Kelami Gorigleri

Dog. Dr. Selim OZARSLAN




On S6z

Ebu’l-Yusr Muhammed Pezdevi kendisi ve eserleri tizerinde ¢ok az
calisma bulunan 6nemli Mitiridi kelamecilarindandir. Kelam, ilahi s6z
olan Kur'an-1 Kerim'in temelde itikat ve inangla ilgili ayetlerinin anla-
silmas1 ve yorumunu esas alan, Islami ilimlerin de temelini olusturan bir
bilim daldir. Diger bir deyisle kelam (teoloji), Allah, insan ve kainat ara-
sindaki iligkiyi irdeleyen, dlemde olup biten tim olgu ve olaylar1 Allah ile
irtibatlandirip iligkilendiren insani bir ilimdir.

Miladi VIILyiizyilin baglarindan itibaren bu ilimle ugragan Miisliman
distunirler olm ustur. Bu Musliiman bilginler birbirlerinden farkli me-
totlarla dinin inangla ilgili esaslarini yorumlamaya tabi tutmuslar, bu-
nun sonucunda da digiiniis ve yontemde farkli kelam ekolleri tesek-
kil etmistir. Bunlardan birisi de Ehl-i siinnetin 6nemli bir kanadini
olusturan Matiiridi kelam ekoliidiir. Bu ekol bugiin Ozbekistan Tiirk
Cumbhuriyeti’nin sinirlar igerisinde kalan Semerkand’ta Imam-1 A’zam
Ebt Hanife (80-150/699-767)nin goriislerine temelde bagli kalarak
Ebt Manstr Matutridi (6.333/944) tarafindan kurulmustur.

Bilindigi gibi vahyi ve akli dinin temeline koyan Matiiridi kelam
ekolu, kuru cedel ve miinakasa zihniyetinden uzak kalarak Miusliiman
inanglarini agiklama ve yorumlamaya tabi tutmus, bu metot tizerine go-
riiglerini bina etmistir. Bu sebeple Islam inanglarinin yeni Miisliiman ol-
mus genis halk kitlelerince kabul edilmesinde ¢ok 6nemli bir fonksiyona
sahip olmustur. S6z konusu fonksiyonun yerine getirilmesinde bu kelami
okula diisiinsel bazda bagh kelamcilarin zihni ve entelektiiel ¢abalar: yad-
sinamaz bir gercekliktir.

Bu olgudan hareketle genelde kelam ilmine 6zelde ise Matiiridi kela-
muna Tirk bilgin ve distintrlerinin katkisi goz ardi edilemeyecek kadar
biytik olmugstur. Matiiridi kelamina Usu/ud-Din isimli eseriyle katkida
bulunan Tirk bilginlerden birisi de Ebu’l-Yusr Muhammed Pezdevi
(421-1027/ 493-1099)dir. Biz bu miutevazi calismamizla Hanefi-

! ‘Mﬁtijridi, Ebu Mansur, Kitabi't-Tevbid, Thk. Fethullah Huleyf, Daru’l-Céamiati’l-Misriyye,
Iskenderiye, trs, 4.
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Matiiridi kelam sistemine buyiik 6l¢tide bagh Pezdevi'nin kelami goriis-
lerini ana hatlariyla ele alip incelemeyi hedefledik. Bundaki amacimiz
da; Hanefi-Matiiridi eksenli din anlayisina sahip olan milletimizin s6z
konusu inanglarinin temellerini ortaya koymaktir.

Pezdevi’nin kelami gorislerini merkeze alan ¢alismamizda takip etti-
gimiz plan, zorunlu birkag yer disinda Pezdevi'nin planiyla 6rtismekte-
dir. Ancak konunun iyice anlagilmas: ve okumayi kolaylastirmak amaciyla
kitabin orijinalinde bulunmayan bagliklara yer verdik. Buna gore ¢alisma-
miz, Pezdevi’nin hayati, kimligi ve yasadig: bolge, eserleri ve metodunu
aciklayan 6zl bir giristen sonra alt: bolimden olusmaktadir. Bilgi Alem
ve Allah Anlayist baghigini verdigimiz birinci bolimde; bilginin neligi,
alemin mahiyeti ve dinin aslin1 olusturan Allah’in varligi ve birligiyle ilgi-
li konulara yer verilmistir. Peygamberlik Anlayig1 baghgini tagiyan ikinci
boliim, niibiivvete iliskin goriislerini ele almaktadir. Uglincii boliimde in-
san fiilleri sorunu ele alinmaktadir. Iman ve Islam ismini alan dérdiincii
bolimde, imanin neligiyle iligskin ¢esitli gorusleri irdelenmisgtir.

Abhiret baghigin: tagiyan beginci boliim, Pezdevi'nin ikinci hayatin ma-
hiyeti ile iligkin gértslerini ve onunla ilgili diger sorunlar: icermektedir.
Devlet baskanhigi/ Imamet/ Politika ismini tagiyan altinc1 boliimde, onun
siyasete iligkin gortsleri ele alinmig, Nesefi'nin konuyla iligkin gorisle-
rinden de yararlanilmak suretiyle sorun ayrintilariyla tartigtlmigtur.

Calismamizda takip ettigimiz yontem, kaynak taramasi sonucu elde
edilen verilerin betimleme ve ¢6ziimlemeye dayanarak islenmesinden
ibarettir.

Aragtirmamiz ¢ok meshur bir kag yazilim diginda Turk Dil Kurumu’'nun
son baskist olan imla kilavuzuna gdre yazilmistir.

Buradaki bilimsel ¢abamiz Mattridi kelamcisi Pezdevinin kelami
gorislerini ortaya ¢ikarmak ve Tirk okuyucusu ve biliminin istifadesine
sunmaktir. Daha kapsamli ve mitkemmel ¢aligmalar i¢in 6nciiliik ve tes-
vik unsuru olmasi da temennilerimiz arasindadir.

Calismamizin bu hale gelmesinde goriis ve tenkitlerinden yararlandi-
gim saygideger hocalarima, aragtirmalarim sirasinda bana 6zverili bir ge-
kilde destek olan esim Beyhan Hanimefendiye ve kaynak temini ve sim-
di hatirnma gelmeyen bir¢ok hususta emegi gegcen mesai arkadaslarima
tesekkiirii yerine getirilmesi gereken bir borg bilir, siikranlarimi sunarim.

Dog. Dr. Selim Ozarslan
Elazig - 2008
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GIRiS

1. Hayat:

Tam adi Ebul-Yusr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin b.
Abdiilkerim el-Pezdevi olan kelamcimiz, Fahri'l-Islam lakapli Ebu’l-
Usr Ali Muhammed el-Pezdevi'nin kardesi olup, 421/1027” de Nesef’e
bagli Pezdede* dogdugu tahmin edilmektedir. [lkégrenimini babasin-
dan onun da dedesi Ebu Muhammed Abdiilkerim (6.390/1000)den
bu sonuncunun ise Mattridi kelam okulunun kurucusu Ebu Mansur
Matiiridi’'nin 6grencisi olup Fikih ve Kelam ilmini ondan okudugu kay-
naklarda belirtilmektedir.* Muhammed Pezdevi, daha sonra devrinin bii-
yiik Hanefi bilginlerinden olan Seyh Imam Ebu’l-Hattab ve Ebu Yakub
Yusuf b. Muhammed en-Nisaburi gibi ulemadan ders okumugtur. Daha
bagka édlimlerden de ilim tahsil ettigini belirtmekle beraber, bunlarin
isimlerini zikretmemektedir.

Pezdevi, kendinden onceki Hanefi-Mituridi fikih eserlerini oku-
dugu gibi, Eg'ari kelam ekoliniin kurucusu Ebu’l-Hasan el-Eg’ari
(6.324/936)nin kitaplarindan bazilarini da incelemigtir. O bagl oldu-
gu ekoliin diginda kalan felsefecilerin ve kelamcilarin Tevhid ilmine dair
eserlerini de okumus, gézden gecirmistir. Bunlara 6rnek verecek olur-

sak Islam filozoflarindan Ishak el-Kindi (6. 260/873) ve el-Isfirazi’nin,

2 Pezde: Nesef’e alt1 fersah uzaklikta bulunan bir kale ve yerlesim yeridir. Bkz.

Hamevi, Sihabuddin Ebi Abdullah Yakut b. Abdillah, el-Mu’cemu’l-Biildan,
Beyrut, 1979, c. 1, 409.

3 Zehebi, EbuAbdullah Semseddin Muhammedb. Ahmedb. Osman, Siyeru A ’lami n-
Niibeld, Beyrut, 1413/1993, c. XIX, s. 49; Leknevi, Ebu’l-Hasen Muhammed,
Kitabu’l-Fevaidi’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, Misir, 1324, 188.
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Mutezileden Ebu Ali Ciibbai (6.303/916), el-Kabi (6.319/931),
Ibrahim en-Nazzam (231/846) ve Kadi Abdulcabbar’(5.415/1024)1n,
Micessime'den Muhammed b. Heysam'in eserlerini anabiliriz. Ancak o
bu gibi eserlerden yararlanilmasini pek dogru bulmamaktadir.* Pezdevi,
kelam ilminin yaninda fikih ilmiyle de ugragmis, Semerkand’da hakimlik
(eski deyimle kadilik) yapmis, bu sehirde Sel¢uklu Sultan: Meliksah'in
ordusunun gehri kugatmasina taniklik etmis, Buharada 493/1099'da vefat
etmigtir.’

2. Kimligi ve Yagad1g1 Bolge

Ebu’l-Yusr Muhammed Pezdevi’nin hangi milletten oldugu konusun-
da kaynaklarda agik bir ifadeye rastlanmamaktadir.®

Onun yasadig1 topraklar Islamdan énce oldugu gibi Islam'dan sonraki
dénemlerde de ¢esitli din ve milletlerin egemenlik miicadelesi verdigi bir
bolge oldugundan etnik ve kiltiirel agidan insicamsiz bir gériiniim arz et-
migtir. Bu durumda bélgenin ekonomik ve stratejik yapisinin etkisi oldu-
gu soylenebilir. Bélgede Iranlilar ve Iran-Turan karisimindan olugan Tacik
unsurlarin bulundugu bilinse de bdlgenin asil yerlilerinin Turkler oldugu
bilinmektedir. Bélgede Tiirklerin hikim unsur olarak askeri gict elinde
bulundurmalar1 zamanla Nesef basta olmak tzere ¢evredeki diger gehir-
lerin Tiirklesmesine ve s6z konusu Irani unsurlarin yok olmasina zemin
hazirlamigtir. Kaynaklar Nesef’te Farsca konuganlarin ¢ogunun Turk ol-
dugunu ifade etmektedir.” Bu sebeple Pezdevi'nin de Turk olmas: kuvvetle
muhtemeldir. Ancak Pezdevi'nin Islam disi inang gruplarindan séz eder-
ken, Mecusiler, Mugrikler, Felsefeciler ve Hindlerin yaninda Turklerden
bazilarini da zikretmis® olmasi onun Tirk olmadig: seklinde anlagilabilirse

4 Pezdevi, Ebu’l-Yusr Muhammed, Usuli’d-Din (Ehl-i Siinnet Akaidi), Cev.
Serafettin Golciik, Istanbul, 1988, Onsoz, 1-2.

> Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, c. XIX, 49; ibn Kutluboga, Tacu t-Terdacim fi
Tabakati’l-Hanefiyye, Bagdat, 1962, 66.

¢ Bkz. Zehebi, Siyeru A’lami’'n-Niibeld, c¢. XIX, 49; Leknevi, Kitabu'l-Fevaidi’l-
Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, 188; Ibn Kutluboga, Tacu t-Terdcim fi Tabakati’l-
Hanefiyye, 66

7 Togan, Zeki Velidi, Bugtinkii Tiirk 1li Tiirkistan ve Yakin Tarihi, Istanbul, 1981, T,
61, 82.

8 Bkz. Pezdevi, Usuli’d-Din, (Ehl-i Siinnet Akaidi), 341.
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de onun yasadig1 X1. yiizyilda Islamiyeti kabul etmeyen Tiirklerin hala var-
liklarini devam ettirmesi boyle bir degerlendirmenin dogru olamayacagi
anlamina gelir.

Pezdevi ilim, irfan ve kiiltiir yoniinden ¢ok verimli ve bereketli top-
raklara sahip olan Maveraiinnehir bélgesinde yetismis biyiik bir kelam
ve fikih bilginidir. Bilindigi gibi Maveratinnehir, Ceyhun nehrinin dogu
tarafi olup, Islam'dan 6nce Hayatila, Islam'dan sonra ise, Maveratinnehir
olarak adlandirilan bdlgenin adidir. Ceyhun nehrinin bati yakasina ise
Horasan denilmektedir. Bolgede, Nesef, Semerkand, Buhara, Tirmiz,
Tagkent, Fergana gibi 6nemli kultir merkezleri yer almaktadir. Bunlardan
Pezdevi'nin de kadilik yaptigi Semerkand, hem Islam éncesi hem de son-
rast devrede, ¢esitli din ve kiltiirlerin kavsak noktas: olmugtur. Semerkand
ve etrafi bolgede Islam’in yayilmasindan bir iki asir gibi cok kisa bir siire
sonra, Islam diistincesinin bagta kelam, fikih ve tefsir olmak tizere farkl: sa-
halarda 6nemli egitim noktalarindan birisi haline gelmistir.” Muhammed
Pezdevi'nin yasamis oldugu XI. yiizyil siyasi, ilmi ve dini agidan Islam dii-
stincesinin zirveye ulagtigi bir dénem olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Cinkd
bu yiizyilda Islam diisiincesinin tesekkiiliinde rol oynayan felsefe, kelam ve
tasavvuf birer ilmi disiplin haline gelip sistemlesmistir.

3. Eserleri

Pezdevi'nin eserleri hakkinda tabakit ve tericim tirl kaynak eser-
lerde pek bilgi yoktur. Talebesi Omer en-Nesefi, dogu ve batinin onun
eserleriyle doldugunu séylese de isimleri hakkinda bir bilgi vermemek-
tedir. Anlagiliyor ki onun eserleri ¢oksa da isimleri pek bilinmemektedir.
Kelam’a dair yazdig1 en 6nemli eseri Usulu'd-Din isimli eseridir ki biz
bu ¢alisgmamamizda bu eserden yararlandik. Usulu fikih alaninda kale-
me aldigi, Kur’an, stinnet, icma ve kiyas konularinin islendigi Kitab fihi
Ma'rifeti’l-Hucceci’s-Seri'iyye isimli Marie Bernard ve Eric Chaumont
tarafindan Kahire'de nesredilmistir.* Fikih alaninda Imam Muhammed’in
el-Cami’is-Sagir'ine talik yaptig1, Vakiat ve el-Mebsut isimli eserlerinin de

9 Kutlu, Sénmez, ‘Bilinmeyen Yonleriyle Tiirk Din Bilgini: imam Matiiridi’, Dini
Aragtirmalar, c.5, sayt: 15, 2003, s. 5.

10" Pezdevi, Ebu’l-Yusr, Kitab fihi Ma rifetii’l-Huceci’s-Ser’iyye, (nsr. Marie
Bernard- Eric Chaumont), Kahire, 2003. s. 5 vd.
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oldugu belirtilmektedir.!* Katip Celebi, Emaili isimli eserini de Sadru’l-
Islam Pezdevi'ye isnat etmektedir."?

4. Metodu

Kelamcimiz Pezdevi, kelami problemleri ele alip incelerken genelde
metodik ve sistematik bir yol takip etmistir. Pezdevi kelam nazariyesi-
ni, genelde Mutezile 6zelde ise Ehl-i siinnet dis1 kelam ekollerinin be-
nimsedigi kelam doktrininin yanhghgini kanitlama tzerine kurmustur.
Pezdevi'nin metodolojisi klasik kelam metodolojisidir. Onun yorum
metodolojisi, Matiiridi ve Eg’ari’nin takip ettigi yontemle uyusmaktadir.
Onun genel yorum metodolojisini tesbit edecek olursak, onun ayetlerin
literal anlamlarini 6nceledigi ve mecazi anlamlari bir delile bagli olarak
kabul ettigini sdylememiz miimkiindir. O, kelam ilmine ait konulari ig-
lerken fazla ayrintiya kagmadan kisa ve 6zlii olarak sunmaya ¢aligmugtir;
ancak bunun istisnalar1 da yok degildir. Ele aldig1 sorunlar hakkinda, ori-
jinal bir bakis agis1 ile 6ncelikle Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in gérisina
belirtmigtir. Pezdevi, “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat”in goristiyle Hanefi-
Matiiridi disincesini kast etmistir. Zira bircok yerde, Eg’ari’nin kelami
problemler hakkindaki gértstint ayrica ele almig ve onu elestirmigtir.
Kelami problemleri islerken de goriilecegi gibi gorislerine aykir: buldu-
gu Kaderiye, Mu’tezile, Hariciler ve Rafiziyye gibi diistince sahiplerini de
tenkit etmistir. Bu arada yer yer kendi yorumlarini da ilave etmeyi ihmal
etmemistir.” Pezdevi, Stinni kelam sisteminde 6énemli bir yer isgal eden

o A

Matiiridi’yi de elestirmigtir. Matiiridi ile ayni cografi ortamda yetisen ve

"' Bkz. Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, Istanbul, 1941, 1, 165.

12 Zirikli, Pezdevi’nin Usulu’d-Din isimli eserinin adini1 verse de digerlerinden s6z
etmemektedir. Zirikli, Hayreddin, el-A4 lam, Beyrut, 1980, c. VII, 22; Mu cemu’l-
Miiellifin (Mektebetii’s-Samile, c. X1, s. 210) isimli eserde fikih usul ve furuuna
dair ciltlerden olusan el-Mebsut isimli eserinden s6z edilmektedir. Ancak Usulu’d-
Din isimli eseri Ehl-i Siinnet Akaidi ismiyle terciime eden Serafettin Golciik
Hocamiz eser igin yazdigi Mukaddime’de (s.XIV) ismi gegen eserlerle birlikte
el-Vakiat adli eserinden de soz etmektedir. Ancak biz bu eserin ona atfedildigi-
ne kaynaklarda rastlayamadik. Obiir taraftan bu eserlerin giiniimiize ulasip ulas-
madig1 hakkinda bir bilgi de bulunmamaktadir. E/-Mebsut isimli eserin yukarida
andigimiz bazi kaynaklarda ona izafe edilmesine ragmen kardesi Ebu’l-Usr el-
Pezdevi’ye ait oldugu belirlenmistir. Bkz. Kavake1, Y. Ziya, “el-Bezdevi, Ebu’l-
Usr Ali b. Muhammed” Islam Medeniyeti III, Istanbul, 1973, 41.

13 Sozgelimi Bkz. Pezdevi, Usulu’'d-Din, (Ehl-i Stinnet Akaidi), 284-285
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bu okula mensup olan Pezdevi, onun Kitabt’t-Tevhid’ini “manada kapa-
lilik, gereksiz uzatmalar ve nihayet planinda da bir zorlugun”* bulundu-
gu gerekeesiyle tenkit etmektedir. Ancak eseri incelendigi zaman gori-
lecegi gibi kendisi de bazi konularda gereksiz uzatmalardan kurtulmus
goziikmemektedir. Obiir taraftan o, Semarkand bilginlerinin Tevhid Ilmi
konusunda yazdiklarini da eksik bularak kendi eserini kaleme aldigini
belirtmistir.”® Pezdevi, kelam ve fikihta kaleme almig oldugu eserleri ve
yetigtirmis oldugu meghur talebeleri (Muhammed b. Tahir es-Semerkandi
ve Abdullah b. Muhammed Hulemi bunlardan sadece iki tanesidir) ara-
ciligiyla Orta Asya bolgesinde Hanefi- Mattridi Akaidi’'nin, Misliman
Tirkler arasinda yayilmasi, anlagilip, yasanmasinda ¢ok 6nemli bir rol tst-
lenmigtir. Pezdevi’nin kelam ve fikih alaninda tstiin bir otorite oluguyla
ilgili olarak da onun en 6nemli 6grencisi olan Akdidi'n-Nesefiyye yazari
Ebu Hafs Necmuddin Omer en-Nesefi (460/1078-537/1142) Kitabu'l-
Kand isimli eserinde sunlari séylemektedir: “Ebu’l-Yusr, Maveratinnehir
tlkesinde yagitlarimizin seyhi, imamlarin imamiyds, ona her taraftan in-
sanlar gelirdi, dogu ve bat1 “Usul”/Kelamda ve “Furt”/Fikih'da eserleriyle
dolmugtur.”® Bu 6vgu ifadeleri her ne kadar hiisni zanla séylenmis ve
kimilerince abartili olarak degerlendirilebilirse de ondan bahseden biitin
kaynaklarin 6viict ifadeler kullanmaksizin Pezdevi’yi anmamalari, onun
ilimde ulagtig: yiiksek diizeyi acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

4 Pezdevi, Ebu’l-Yusr Muhammed,Usulu 'd-Din, nesr., Hans Peter Linss, Kahire,
1383/1963, 3.

15 Pezdevi, Usulu’d-Din, 3; Yazicioglu, M. Said, Matiiridi ve Nesefi’ye Gore Insan
Hiirriyeti Kavrami, Akid Yay. Ankara, 1998, 17.

16 Tbn Kutluboga, Tacu t-Terdacim fi Tabakati’l-Hanefiyye, Bagdat, 1962, 66; Pezdevi,
Usulu’d-Din, Mukaddime, XIV, XV.






BIRINCI BOLUM

D\ A

Bilgi Alem ve Allah Anlayss:

1- Bilgi Anlayis:

Medeniyetlerin olusmas: ve gelismesi i¢in bilgi anlayigt olduk¢a 6nem-
lidir. Bu sebeple olacak ilim diger bir tabirle bilgi ve onunla ilgili termi-
noloji Kur’an'da yogun bir sekilde tekrar edilmistir. Dinin 6gretilmesi, bir
bakima dogru bilgilerin 6gretilmesi, yanliglarin dizeltilmesi demektir.

Dinin inang sisteminin belirlenmesinde ve bilinmesinde kesinlik ifa-
de etmeyen zanni bilgiye gtivenilmeyip, kanitlarla dogrulanmis saglam ve
kesin bilgiye ulagma zorunlulugunun bulunmasi, bilgi tizerinde 6ncelikle
ve ehemmiyetle durulmas: sonucunu dogurmustur.!” Matiiridi, bilginin
neligi, bilginin imkani, degeri, bilgi edinme yollar: ve bilginin nasil mey-
dana geldigi ve dini bilginin mahiyeti gibi giinimuzde Bilgi Sosyolojisi,
Felsefe ve Din Felsefesi’nin temel konular: arasinda yer alan 6nemli so-
runlari tartigan ve Islam diistincesinde kendisine 6zgii bir bilgi anlayist ya
da kuram gelistiren ilk kelamcimiz olmustur.’® Hanefi- Matiiridi ¢izgiyi
biiyiik 6l¢tude takip eden Pezdevi de -ister bu gelenekten olsun ister olma-
sin- diger kelamcilar gibi bilgi konusunu 6ncelikle ele almugtir. Matiiridi
gibi Pezdevi de bu bilgi kuramini esas alarak bagta kelam olmak tizere fi-
kih ve fikih usulu sahasinda 6nemli eserler ortaya koymustur. Pezdevi’nin
bu kuraminin kaynaklari, duyular, haber ve istidlal (akil, akil yiirtitme) den
olusmaktadir. Gerekli sart ya da kogullari tizerinde tagidiklar: siirece, bu tig
yoldan birisiyle veya ti¢ti birlikte elde edilen bilgi kesin bilgi olup yadsin-

mast imkansizdir. S6z konusu bu bilgi vasitalarinin, her birinin kendine

17" Ozcan, Hanifi, Matiiridi’de Bilgi Problemi, Istanbul, 1993, 19.
18 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 3, 7, 11, 27, 32, 80, 102.
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ait ayr1 bir nesne grubu mevcuttur. Bununla birlikte, bazen ayni nesne
grubu iki ayr1 ya da farkls bilgi kaynaginin konusu olabilmektedir."’

Usulu’d-Din isimli eserine bakildiginda, Pezdevi’nin bilgi kuramini
Kur'an’dan ve Hanefi- Matiiridi anlayistan hareketle olusturdugu anla-
stlmaktadir. S6zgelimi Matiridi “Siz hicbir sey bilmezken Allah, sizi
analarinizin karnindan ¢ikards; sitkredesiniz diye size kulaklar, gozler ve
kalpler verdi.”*® Kur’an nassinda gecen “gdz” sozciiguni sekil ve renkleri
birbirinden ayiran, “kulak” s6zctigiini sesleri isitip onlarin ne oldugunu
belirleyen, “kalpler”i ise gézle goriilemeyen, kulaklarla tespit edilemeyen,
bireyin faydasina ve zararina (lehine ve aleyhine) olacak seyleri belirle-
meye yarayan bir sey olarak a¢iklamaktadir.?! S6z konusu bu bilgilerden
nesnelerin bilgisini elde etmeye yarayan gérme, duyulara; isitme, habere;
kalp de akla karsilik kullanildig1 anlagilmaktadir. Ote yandan haberle
ilgili bilginin dogrulugu ise bes duyudan birisi olan isitme duyusuna da-
yandirildig: gorilmektedir.

1. 1- Bilgi Edinme Yollar:

Pezdevinin bilgi anlayisinda bilgi edinme yollari olarak gordigi du-
yular, haber ve akil tizerinde duralim:

1.1.1- Duyular

Pezdevi, esyay1 bilme konusunda diistinirlerin anlagmazliga distiik-
lerini belirterek Dehriye’den felsefeci bir grubun nesnelerin/esyanin yal-
nizca duyu organlariyla, Rafizilerden Caferiyye firkasinin duyu ve ilham-
la, 1mamiyye’nin ise duyu ve haberle taninabilecegini kabul ettiklerini
ileri siirer ve onlarin bu anlayiglarini eksik bulur. Ciinkd akil da nesne-
lerin bilinmesinde duyu organlar1 ve haber gibi bilgi kaynaklarindan-
dir. Insanlarin yaratiklari ve nesneleri idrak edisi, isitme, gorme, tatma,
koklama ve dokunma olmak iizere bes duyu yoluyla olusur.?? Insanlarin
duyu organlariyla elde ettigi bu bilgiye duyu bilgisi denir. Fakat duyu-
larin bilgisi, yaratilmis esyalar ve i¢ diinyamizda meydana gelen butiin

¥ Pezdevi, Usulu’d-Din, (Ehi-i Siinnet Akaidi), 9; Matiiridi’nin konuya yaklagim1
hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, 46 vd.
2 Nabhl, 16/78.

21 Matiiridi, Ebu Mansur, Te 'vildtii'I-Kur’an, Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi, Nu: 40
v. 404a.

22 Pezdevi, Usulu’d-Din, 9,10, 13.
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ruhsal objeler”” hakkinda gecerli olmakla birlikte onlarin algilama diger
bir deyisle idrak etme yetileri sinirlidir. Duyu bilgileri, her bir duyunun
kendine 6zgl duyu objeleriyle ilgili oldugu ve duyu organlarinin saglam
oldugu takdirde dogrudur ve baglayicidir. Maturidi gibi Pezdevi de duyu-
larin kendisine 6zgii bilgi alanlari arasinda gok cisimleri, diinya ve i¢indeki
varliklari; gozle goriilen yaratilmis diger fiziksel varliklar; sehvet, zevk ve
lezzet, elem, aci, aglik ve susuzluk, renkler ve sesler; cisimlerin hareke-
ti, stikiinu, birlesmesi ve dagilmasi, sekil ve gortintisi gibi diger seyleri
saymaktadir.?

Pezdevi, ilhami bilgi kaynaklarindan kabul etmez. Ciinki o ilham-
la bilgi meydana geldigini iddia edenlerin bu gériistint delilden yoksun
bulmaktadir.?®

1.1.2- Haber

Pezdevi’ye gore haber, icinde yanlis olmasi veya yalan bulanmas:
olas1 s6z anlamina gelmektedir.?® Haberi bu gekilde algilayan Mattridi
de bu sebeple, kendisine haber verilen bir bireyin verilen haberin dog-
ru veya yanlis oldugu kesinlesinceye kadar onu dogrulamamas: yahut
yalanlamamas: gerekecegini belirtir.?’” Insanlarin sahip oldugu bircok
bilginin kaynag: haber oldugu icin, haberin bilgi kaynagi oldugunda
siphe edilemez. Haberler zaruret yoluyla bilginin meydana gelmesine
bir sebeptir. Pezdevi, haberin zaruret yoluyla bilgi kaynag: oldugu hu-
susunda akil sahiplerinin uzlag1 i¢cinde olduklarini, “ben agim” diyen bir
kimsenin haberini zorunluluk yoluyla kabul etmek gerekecegini, sayet
bu kimsenin haberinin kabul edilmemesi halinde agliktan 6lecegini delil
olarak ileri sirmektedir. Zararli esyanin bilinmesi de haberle olmakta-
dir. Haberler o kadar 6nemlidir ki onlar kabul edilmezse alem yokluga
suriiklenebilir.?® Dolayisiyla her gesit haber, Pezdevi'nin haber olarak ta-
nimladig1 kavramin icerisine girmektedir. Buradan anlagildigina gore, o,

2 Matiiridi; Kitabii t-Tevhid, 288; Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, 48; Kutlu,
agm, 15.

24 Matiiridi; Kitabii t-Tevhid, 7, 10, 12, 32, 154, 156; Pezdevi, Usulu’d-Din, 10-13;
Ayrica bkz. Ozcan, age, 47-48.

% Pezdevi, Usulu’d-Din, 12.

26 Pezdevi, Usulu’d-Din, 11.

27 Matiiridi, Te 'vildt, v. 476b.

8 Pezdevi, Usulu’d-Din, 10
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kesin bilgiye kaynaklik eden Haberle, yalnizca Kur'an ve Peygamber’in
Stnnet’ini degil, gegmis, hal veya herhangi bir sey hakkinda bilgi ve-
ren her tiirli dogru haberi murat etmektedir. Pezdevi, haberlerin bilgi
kaynag1 olarak kabul edilmesinin aklen zorunlulugunu ortaya koyduk-
tan sonra diger bilginlerden farkli olarak haberleri gesitli siniflara ayir-
maktadir. Ona gore yalan olasilig1 bulunmayan haberler, Allah’in ve Hz.
Peygamber’in haberleridir. Allah’in haber verdikleri Kitabi Kur'an’da,
Hz. Peygamberinkiler ise siinnettedir. Bunlardan bagka yalan tizerinde
ittifaklar:1 miimkin olmayan sayidaki bireylerin Peygamberden rivayet
ettikleri haberler olan Miitevatir haberler de yalana ihtimali olmayan ke-
sin haberlerdendir.?’

1.1.3- Akil

Pezdevi, kelami konular: temellendirirken ve fikihla ilgili sorunlar:
¢ozerken akla, istidlale, nazara, ictihada ve kiyasa miiracaat etmektedir.
Matiiridi akli “ayni 6zellikte olup bir araya gelmesi miimkiin olan geyleri
birlestiren ve ayrilmast miimkiin olanlari da ayiran sey” olarak tanimlar.*
Dolayisiyla akil, bilinmesi miimkiin olanlar: siniflayarak onlardan man-
tiki sonuglar ¢ikaran ve insana kiyas yapma giicii veren bir arag olmak-
tadir. Pezdevi de akli, duyu organlari gibi nesnelerin bilinmesinde bir
arag olarak degerlendirir. O aklin tanimi ve mahiyeti ve fonksiyonu ile
ilgili tartigmalarda da bulunur. Allah, insanlarin esyay: tanimalar: i¢in
akli vasita olarak yaratmigtir. Ona gore akil, parlak, latif bir cisimken,
Mutezile’'ye gore arazdir. Aklin yeri beyin olup, etkisi kalbtedir. Kalb;
gozlin, glnesin ve esyanin 11§1yla algilayict olmast gibi aklin nuruyla
nesne ve esyalar: idrak eder. Nur azalir veya zayiflarsa idrak de o nis-
pette azalir veya zayiflar.’! Pezdevi’nin bilgi kuraminda akil sadece dini
bilginin kaynag1 degil, ayn1 zamanda genel bilginin ve ahlaki bilginin de
kaynagidir.

Kelamcimiz Pezdevi aklin; duyu organlari ve haberle birlikte bilgi
kaynaklarindan oldugunu ifadeden sonra aklin bir seyi mucib kilip -kil-
mayaca@1 hususunu da kendisinden 6nceki Mutezile ve Ehl-i siinnet ke-
lamecilarin gorigleri dogrultusunda ele almakta onlar: degerlendirmeye
tabii tutmaktadir. Ilahi hitap gelmeden 6nce Allah’a iman ve ona siik-

2 Pezdevi, Usulu’d-Din, 13-14.
30 Matiiridi; Kitabii t-Tevhid, 5.
31 Pezdevi, Usulu’d-Din, 297-298.
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rin gerekecegini benimseyenler, akil ytiritmenin butin Muslimanlara
vacip oldugunu, akilin vahiyden 6nce oldugunu belirten Mutezile¥,
“Alemdeki varlik mucizelerini, ayetlerini géren kimse i¢in Yaraticiy: ta-
nimada 6ziir kabul edilmez, yoktur” diyen Ebu Hanife, Ebu Mansur
Matiiridi, genel olarak Semerkand alimleri ve bir kisim Irakl: bilgin
iken, Egarinin bagini ¢ektigi Egariler ve Buharali bilginler, konuy-
la ilgili baz: ayetlere® dayanarak aklin bir geyi vacip kilacak durumda
olmadigini, kendisine ilahi hitap ulagmayan akilli kimselerin Allah’a
iman etme zorunda olmadiklarini benimsemisler bu gibi tekliflerin
ancak Allah’in insanlara vahyi ulastiktan sonra gerekli olacagina kani
olmuglardir.** Hanefi-Matiiridi gelenege genelde bagli olan Pezdevi,
bu konuda kars1 goriise meyletme egilimindedir. O bunu yaparken de
Ebu Hanife’nin “aklin peygamber gonderilmeden Allah’a iman etme-
si gerekir” seklindeki goristiyle peygamber geldikten sonraki durumu
kast etmis olabilecegini belirtir. Zira insan diinya igleriyle ve bos sey-
lerle mesgul olmasindan dolay: Allah’in ayetleri ve varliklar: Gzerinde
ancak bir peygamberin davetinden sonra distinebilir. Bu bdyle oldugu
gibi duyulardan gizli olan her sey konusunda da insan bir davet¢inin
davetinden sonra ancak deliller hakkinda diginmeye vakit bulabilir.%
Bize 6yle geliyor ki Pezdevi, bu yondeki goriigiiyle aklin bilgi edinmede
sinirli bir unsur oldugunu belirtmek istemistir.

O halde onun bilgi kuraminda aklin fonksiyonuyla ilgili diigiincesini
su sekilde 6zetlememiz mimkin gorinmektedir. O, akla 6nemli bir
fonksiyon yiiklemekle birlikte, haber ve duyu organlarinin oldugu gibi
onun da bilgi elde edebilme giicii ve sahasinin sinirli oldugunu kabul
etmektedir. Ancak aklin sinirli olusu onun bilgi kaynag: olamayacag:
anlamina gelmemektedir. Matiridi ise aklin sinirli olugunu, esyay: bu-
tin yonleriyle ve her seyi biitiin ayrintilariyla bilemeyecegini, varliksal
acidan ¢oziimlemeye tabi tutarak sonradan yaratilmis olmasina, bir ta-

32 Kadi Abdiilcebbar, Ahmed, el-Mugni fi Ebvabi t-Tevhid ve’l-Adl, (nsr. Ibrahim
Medkur, Taha Hiiseyin ve dgr.), Kahire, 1962-65, XII, 123-126.

Eger biz, Bundan (Kur’an’dan) énce onlart azapla helak etseydik, muhakkak ki
soyle diyeceklerdi: Ya Rabbi! bize bir Peygamber génderseydin de, su asagiliga
ve riisvayliga diismeden once ayetlerine uysaydik!” Ta-Ha, 20/134; Ayrica bkz.
Isra, 17/15; Miilk, 67/8-9.

3 Pezdevi, Usulu’d-Din, 299-301.

3 Pezdevi, Usulu’d-Din, 302-304.

33
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kim arizalara maruz kalmasina veya inceledigi meselelerin ¢ok karigik
ve karmasik olmasina baglamaktadir.®

2- Alem Anlayis:

Islam disiince tarihine bakildiginda, digtiniirlerin alem hakkin-
daki tasavvurlari onlarin meseleye hangi meslek grubundan baktigi-
ni da gostermektedir. Ciinkii Kelamcilarin, Filozoflarin ve Dehriyye/
Materyalistlerin alemin nasil meydana geldigi konusundaki digtinceleri
birbirinden farklidir. Genel olarak kelamcilara gore alem, Allah tarafin-
dan yoktan yaratilmus, filozoflara gore Tanridan zorunlu olarak sudur et-
mig, materyalistlere gore ise dlem bir tesadif sonucu var olmustur, yani
bir yaraticist yoktur.’” Kelamecilarin dlemin yaratilmig oldugunu dile ge-
tirmeleri Allah’in varligini ve birligini delillendirmeye yoneliktir. Bagka
bir deyisle Allah’in varligi ve birligine dair delillerin bir¢ogu alem ve
onun Ozellikleri zerine dayandirilmaktadir. Kelamcilarin bakis agisina
gore dlemin Allal’in varligina delil olabilmesi i¢in onun baz: 6zellikleri-
nin akil yoluyla kanitlanmas: gerekir. Bu niteliklerin baginda ise dlemin
sonradan yaratilmig olusu gelmektedir.’® Ctnki ezeli olan bir dlemin var
olusunda yaraticiya gereksinim kalmamaktadir.*

Alemin tanimini yaptiktan sonra Pezdevi'nin alem anlayisina gecmek
istiyoruz. Alem “alimet ve nisan koymak” anlamlarina gelen alm veya
“bilmek” manasina gelen ilm kokiinden tiiremis olup yaraticisinin varligi-
na alamet tegkil eden, onun varliginin bilinmesini saglayan sey demektir.
Insanlar cinler ve melekler gibi akil sahipleri varliklar1 ifade etmek igin
aleman- alemin, diger varliklar: belirtmek i¢inde avalim seklinde ¢ogulu
kullanilmaktadir.® Allah’in yarattigi varliklar bir sekilde O’nun varligi-
na kanit tegkil ettikleri i¢in bunlarin tamamina birden 4dlem denilmek-
tedir. Dini-Islami literatiirde atom, element, molekiil ve hiicreden yer,
gok, gezegenler, ay, glines ve yildizlara kadar canli-cansiz, kiigik-biytik,

36 Matiiridi; Kitabii t-Tevhid, 183.

3 Pezdevi, Usulu 'd-Din, 26.

3% Matiiridi; Kitabii +-Tevhid, 11; Ciiveyni, Ebi’l-Meali Abdulmelik, Kitabii'l-Irsad
ild Kavatii’l-Edilleti fi Usili’l-1 tikad, thk. Esad Temim, Beyrut, 1413/1992, 39.

3 Keskin, Halife, [slam Diisiincesinde Allah- Alem [liskisi, istanbul, 1996, 73.

4 [sfehani, Ragib, Hiiseyin b. Muhammed, e/-Miifiedat fi Garibi’l-Kur an, Istanbul,
1986, 515; Ibn Manzur, Ebi’l-Fadl Cemaleddin, Lisanii’l-Arab, Daru’l-Fikr,
Beyrut, 1410/1990, XII, 416-420.
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goriinen-gorinmeyen butiin yaratiklarin olusturdugu varliklar diinyasina
alem denilmektedir. Kelamcilara gore Allah'in digindaki her sey, bagka
bir deyisle biitin varlik kategorileri alemi olusturmaktadir. Duyu ve akil
yoluyla kavranilabilen, varlig1 distiniilebilen, bilgi edinmeye élet ve aract
olan, Allah disindaki her seye dlem adi verilmektedir.

Kelamcilarin da alem hakkindaki gbriislerini dayandirdiklar: Islam
inancina gore, Allah, goklerin ve yerin ilk yaraticisidir.* O, biitin alemi
yoktan var etmigtir. Kur’an'in verdigi bu bilgi bugiinkii modern bilimin
verileriyle de 6rtiigmektedir. Ginimiiz fizikgilerinin buytk ¢ogunlugu da
evrenin madde ve zaman boyutlariyla bir sifir noktada biiyiik bir patlama
(big bang) ile var oldugu yoninde goriis beyan etmisler, daha 6nce alem
diye bir seyin olmadigini ve onun, madde ve enerjinin bulunmadig: bir
yokluk aninda yaratilmis oldugunu kabul etmiglerdir.*

Alemin yaratilmig, sonlu ve sinirli oldugunu kabul eden Pezdevi gibi
Matiiridi kelamcilar,* onun cisim, cevher ve arazlardan olustugu ifade
ederler, hudistind yani yaratilmighgini da bu ti¢ unsurdan meydana gel-
mesi ile kanitlarlar. Cevher, arazlari kabule elverisli pargalanmayan cii-
ziin adidir. Buna cevher denmesinin sebebi cisimlerin asli, 6zii olugudur.
Egyanin cevheri onun ashidir. Araz ise, sicaklik, sogukluk, yaslik kuruluk,
renkler, olusumlar, agirlik, hafiflik, birlesme, ayrilma, sertlik, yumugaklik,
kokular, sesler, siikun ve hareket gibi kendi bagina var olamayan, varligini
cevherlere borglu olan niteliklerdir.* Cisim, par¢alardan olugsmus, sonra-
dan meydana gelmis, ti¢ boyutu (uzunluk, geniglik ve derinlik) bulunan
bilesik cevherlere verilen ortak isimdir.* Kelamcilar genelde cevherlerin
asil, arazlarin ise onlardan ayrilmayan sifatlar yani nitelikler oldugunu
kabul ederler. Pezdevi’nin de ifade ettigi gibi Mutezileden Dirar b. Amr
(6.174/790), Hiiseyin b. Neccar, Ibrahim en-Nazzam gibi ilk dénem ke-
lamcilar s6z konusu bu géruse kars: ¢ikarak cisimlerin arazlardan meyda-

4 Bagdadi, Ebd Manstr Abdulkéhir, Usilu’'d-Din, thk. Lecne fhyd et-Tiirasi’l-
Arabi, Beyrut, 1401/1981, 23; Sabuni, Nureddin, e/-Biddye fi Usuli’d-Din, thk.
Bekir Topaloglu, Ankara, 1995, 19.

4 En’am, 6/ 101.

4 Celebi, ilyas, Islam Inancinda Gayb Alemi, Istanbul, 2007, 8.

4 Matiridi, Kitabii t-Tevhid, 11 vd; Pezdevi, Usulu’d-Din, 17; Sabuni, el-Biddye, 19.
4 Pezdevi, Usulu’d-Din, 17.

4 Ciiveyni, Irsdd, 61; Tbn Hiimam, Miisdyere, 25; Ibn Ebd Serif, el-Miisamere, 25.
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na geldigini savunmuslar, dolayistyla da alemin cisim ve arazlardan ibaret
oldugunu belirtmiglerdir.*” Pezdevi, séz konusu Mutezile kelamcilarinin
bu yaklagimini yanlg bularak elestirir. Ona gore arazlardan bagka olanlar
esyadur, seylerdir. Onlar da cevherdirler. Zira araz kendi basina ayakta
duramaz, o bagkasina muhtactir. Hareket, ancak hareket edenle birlikte
bulunur. Ayakta durma dikilenle beraber olur. Gériilen 4lem buna delalet
ettigi gibi akil sahiplerinin uzlagis: (icma) da buna delalet eder.*

Kelamda tabiati sistemli bir bicimde izah eden ilk kelam-
c1 Mutezile'den Ebi’l-Huzeyl el-Allaf (6. 22/841)dir. Ona gore alem
atomlardan olusmustur ve degisken yapidadir. Atomlar basit varliklardir
ve ¢ boyuttan yoksundur. Varligin en basit ve boliinemeyen pargasi,
atomda son bulur. Bu basit cevherlerin birlesme (i¢tima, ittisal), ve ayril-
mast (iftirak, infisdl) ile cisimler meydana gelir. Ancak onlar da hareket
ve stikin kendiliginden (bizatihi) degil, Allah’in irade, kudret ve yarat-
mastyla ortaya ¢ikar. Kelamcilarin atomculugunu, bu gorisi ilk ortaya
atan eski Grek/ Yunan filozofu Demokrit’in atomculugundan ayiran
diigiince de budur. Bu fikrin gayesi, sinirli ve hadis bir birim elde etmek
ve boylece de atomlarin toplamindan meydana gelen varliklarinda sonlu
oldugunu gostermektir.

Alemin yaratilmighgini ozetleyecek olursak, alem, cevher (atom) ve
arazlardan meydana gelmistir. Cevherler arazlarin dolayisiyla degis-
melerin mahallidir. Atomlarin kaliciliklar: ve sabit nitelikleri yoktur.
Mekan, geometrik noktalar seklinde dustnilen atomlar toplami oldugu
gibi zaman da 6yledir ve zamanin bélinemeyen en kii¢ik parcas: “an”
ismini alir. Bir bagka yonden de Alem a’yan ve araz seklinde ikiye ayrilir,*
ayanin basit olanlarina cevher (atom) birlesmis olanlarina da cisim deni-
lir ki cisimler en az iki cevherden meydana gelir.*® Arazlar ise yukarida
da belirttigimiz gibi ancak bagkasina bagli olarak yer tutabilen, varlig:
devamli olmayan geylerdir. Tatlar, kokular, kudretler, iradeler, hareket ve
stikan araz kategorisine girer. Sonradan meydana gelmis bulunan arazlar
olmaksizin aynlar da cismani planda var olamadiklar1 i¢in bunlarin ezeli
yani 6ncesiz oldugu distinilemez. Ciinki aynlar yani cevher ve cisimler
arazlardan 6nce olsaydi onlardan ayr1 olmas: gerekirdi. Yaratilmis olan-

47 Pezdevi, Usulu’d-Din, 17.

4 Pezdevi, Usulu’d-Din, 17.

4 Matiridi, Kitabii t-Tevhid, 11, 14, 15, 17; Sabuni, el-Biddye, 19.
30 Bkz. Pezdevi, Usulu’d-Din, 20; Sabuni, el-Biddye, 19-20.
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dan 6nce bulunamayanin kendisi de yaratilmig (hadis)tir, o halde arazla-
ra oldugu gibi aynlara da yokluk sebkat etmistir. Oyle ise aynlarin varhg:
bizzat kendilerinden olamaz. Onun yani cevher ve cisimlerin varligiyla
yoklugu aklen esittir, caizdir; s6z konusu bu iki olasiliktan birini tercih
edecek bir miireccihe/ tahsis ediciye gerek vardir ki o da varligi zorunlu/

Vacibu’l-vucud olan Allah’tir. 5!

3- Allah Anlayis:

Allahin varligini dlemin yaratilmighigiyla izah eden Pezdevi, Allah’in
bir oldugunu ve hi¢bir ortaginin bulunmadigini agiklayarak uluhiyet hak-
kindaki goriislerini serdetmeye baslamigtir. Bilindigi gibi Islam’in 6z
Allah’in birligi yani tevhit esas: tizerine dayanmaktadir. Ctnki insanhk,
tarihi stre¢ icerisinde genelde soyle veya boyle bir ilaha inanmakla bir-
likte O’na farkli bigimlerde ortaklar kogsmuslar, onun tekligine halel ye-
tirmiglerdir. Kelamcilar Allah’in bir olugu ve ortagi olmayigt hususundaki
agtklamalarini, buna aykir1 olarak ileri siirtilen bir kisim inanglari reddet-
mek icin yapmuglardir. Seneviyye ve Mecusilerin iyiligin yaraticis: olarak
Hiirmizi (diger adiyla Yezdani), kotiligtin yaraticist olarak da Ehrimen’i
kabul etmeleri; Hiristiyanlarin teslis (akanim-i seldse) inancini benimse-
meleri; Tabiatcilar ve Eflakiyye’nin ¢esitli sayilarda (dort ve yedi) yaratict
tasavvur etmeleri Islam’in benimseyip ortaya koydugu ulthiyet anlayisiyla
uyusmamaktadir.? Islam’in Allah anlayisi tek ilah ve tek yaratici esasina
dayanmaktadir. Bu paradigmada birden ¢ok yaraticiya yer olmadig gibi
ulthiyet de ortakliga da yer yoktur.

Allah’in bir tek oldugu hususunda Kur’ani nasslar bulunmaktadir. “Bana
ilahinizin bir tek ilih oldugu vahy olunuyor.”> “Deki: O, Allah ahad/ birdir.
Allah sameddir>* O, dogurmamas ve dogmamastir. O'nun highir dengi yoktur.”
Matiridi distincesinde vahidin manasi, zatinda boélinme ve pargalanma
kabul etmeden ve unsurlar1 olmadan varolan (mevcut)dir. Allah birdir fakat
Allah’a nispet edilen bu “bir”lik herhangi bir say1 dizesinin ilk basamag:
anlamina gelmez. Yani s6z konusu “bir”lik say1 yoniyle degil, ortag: ol-

31 Pezdevi, Usulu’d-Din, 20-28; Sabuni, e/-Biddye, 20.

52 Pezdevi, Usulu’d-Din, 27; Nesefi, EbG’l-Muin Meymin b. Muhammed, Bahrii I-
Kelam fi Akaidi Ehli’l-Islam, Konya, 1329/ 1911, 2; Sabini, el-Bidaye, 21.

33 Fussilet, 41/6.

3 Samed, higbir seye muhta¢ olmayan, aksine her sey kendisine muhtag olan de-

mektir.
55 Thlas, 112/1-4.
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mamasi cihetiyledir.®® Say: yoniinden bir olmak yalnizca Allah’a 6zgi bir
ozellik olmayip sonradan var olan seyler de bu sekilde nitelendirilmektedir.
Allah birdir ifadesindeki bir “ctizlerden olusmus bir varlik olmayan, dengi
ve benzeri bulunmayan, yegane tapinilacak varlik” demektir.””

Pezdevi, tegbih ve tecsimi reddeder. O, tegbih ve tecsim taraftarlarinin
ileri strdtgl literal/zahiri manasiyla Allah’t cisimlere benzeten ayetlerdeki
gelme®®, istiva etme® ve hadislerdeki inme® ifadelerini te'vil ederek onlarin
bu gortslerinin tutarsizhigini dile getirir. S6zgelimi “Saban ayinin on beginci
gecesinde Yiice Allah, diinya semasina iner” hadisinin anlami, bizzat Allah'in
zatinin degil, kudret, rahmet ve gazabimin eserlerinin diinya semasina inece-
gidir. Bu goristyle Allah'in cisimlere benzetilemeyecegini, ¢clinki cisimlerin
sonradan yaratilan hadis varliklar olduklarini, Allah'in ise hicbir seye benze-
meyen® kadim bir varlik oldugunu ifade eder.®® Kadim ligatte “var olmada
baskasindan 6nce olan” anlamina gelmektedir. Allah'in sifat: olarak kadim,
O’nun 6ncesiz ve baglangicsiz oldugunu ifade etmekle birlikte sonunun ol-
madigim da ifade eder.”® Kadim ayni zamanda sonradan meydana gelenin
zitt1 olup onun benzeri degildir. Dolayisiyla Allah sonradan meydana gelen
varliklara benzetilemez; O bir mekan ve yénde bulunmaktan da miinezzeh-
tir. Clinkd bir yonde ve mekanda bulunmak cisimlerin niteliklerindendir.**
“Gékte Llah olan O'dur, yerde Ilah olan Odur...” bigimindeki ayetlerde Allah'in
maksad: kendisine mekan isnat etmek degil, Arg’1 ve biitiin alemi ihati etti-
gini bildirmektir.*

Allal'in zat1 ve zatiyla kaim subuti sifatlari vardir. O bir teKdir, 6ncesiz-
dir ve sonrasizdir. Hayatla diridir, ilimle 4lim, kudretle kadir, kelam ile mu-
tekellim, irade ile dileyen, tekvinle yaraticidir. Tekvin (yaratma), mikevvenin

56 Ebt Hanife, Numan b. Sabit, el-Fikhu I-Ekber, 70 (Imam-1 Azam i Bes Eseri Iginde
Orijinal metin, Haz. Mustafa Oz) Istanbul, 1992; Nesefi, Bahru I-Kelam, 10.

7 Maturidi, Kitabii t-Tevhid, 23.

8 Nahl, 16/26.

3 Araf, 7/54.

€ Miinavi, Feyzu'l-Kadir, Misir, 1356/1938, 11, 316.
8 “O’nun benzeri hi¢hir sey yoktur.” Stra, 42/11.

2 Pezdevi, Usulu’d-Din, 38, 39, 41.

9 Nesefl, Bahru’l-Kelam, 10.

% Pezdevi, Usulu’d-Din, 36, 42

% Zuhruf, 43/84

% Pezdevi, Usulu’d-Din, 43-44.
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(yaratilan) ayni degildir. Allah'in Rahmet, Thsan, Rizik ve Magfiret gibi tek-
vin sifatina raci fiili sifatlar1 da vardir. Allah'in sifatlari zati gibi ezeli olup,
sonradan yaratilmis degildir.®” Allah'in sifatlar1 ne Mu'tezilenin zannettigi
gibi zatinin ayni, ne de Kerramiyyenin kabul ettigi gibi zatindan bagkadur.
Bilakis onun sifatlarindan her biri ne zatinin kendisidir, ne de ondan ayridur.*®
Maturidilerin zat ve sifat nitelemeleri kimilerine gore bir paradoks igerse de
askin olan Allah’in insana ait olan dil ile anlagilmaya c¢alisilmas: bu gibi so-
nuglar1 kaginilmaz kidmgtir.

7 Pezdevi, Usulu’d-Din, 50, 99; Sablni, el-Biddye, 35-36.
% Sabini, el-Bidadye, 27.






IKINCI BOLUM
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Peygamberlik / Nubiivvet Anlayisi

1. Elgiligin Gerekliligi ve Imkan

Biitiin ilahi dinler gibi, Islam Dini de elcilik/ peygamberlik kurumu
tUzerine inga edilmistir. Biitin ilahi- semavi dinler 6nem ve degerini elgi-
lik miiessesesine dayanmasindan alirlar. Elgilik konusu ilk akaid ve ke-
lam eserlerinde pek yer almaz. Bilindigi gibi niibiivvet konusunun kelam
kitaplarina girigi ve ayrintili olarak islenisi bir takim i¢ ve dis etkenlerin
tesiriyle olmustur. Islam fetihlerinin gelismesiyle birlikte giin yiiziine ¢1-
kan Yahudi ve Hiristiyanlarla yapilan tartigmalar, Mutezile’nin konuya
yaklagimu, Siilerin faaliyetleri, eski filozoflarin ve Brahmanlarin peygam-
berlik anlayislari bu etkenlerin baginda sayilabilir.®

Kelam literatiirinde peygamberlik konusunun islenmesine, nebi ve
resul kavramlarinin anlamlar: ve iceriklerinin agiklanmasi ile baglanmak-
tadir. Genellikle Pezdevi'nin de i¢inde bulundugu Ehl-i sinnet kelam-
cilar1 s6z konusu bu iki kavram arasinda bir farklilik gérmekte, resuliin
daha kapsamli bir anlam ifade ettigini kabul etmektedirler. Bu anlayisa
gore her resul nebi iken, her nebi resul degildir.”” Pezdevi, resul ve nebi-
nin dliimlerinden sonra da resul ve nebi olarak kalacaklarini séyleyerek,
bu konuda Mutezile’nin onlarin 6liimlerinden sonra gergek itibarlarinin
ve sahip olduklari hiikiimlerin devam etmeyecegi seklindeki gorisiint
dogru bulmaz. Ciink resul elgiligiyle Allah’in katinda serefli ve tstiin bir
yere sahiptir. S6z konusu bu seref 6limden sonra da devam eder. Nebi
ve resul arasindaki ayrimdan olacak Pezdevi, bu kavramlar arasinda is-

% Golciik, Serafettin- Toprak, Stileyman, Kelam, Konya, 1991, 265

70 ibn Furek, Ebu Bekir Muhammed b. Hasan, Miicerredii Makalati s-Seyh Ebi’l-Hasen
el-Es ari, Thk. Daniel Gimaret, Beyrut, 1987, 174; Pezdevi, Usulu 'd-Din, 320.
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tinlik derecelendirmesi de yapar. Nebinin Allah katindaki seref ve de-
geri Resulinkinden daha agagidadir. Nitekim mimin de Allah indinde
faziletli ve degerlidir, ama Resul ve Nebiden daha asagidadir.” Bize 6yle
geliyor ki Peygamberlerin Allah ile insanlar arasinda elgilik yapmalari
onlara Allah katinda daha istiin bir derecenin verilmesine neden olmus-
tur. Resul ve Nebi arasindaki Gstinliik de bu ilahi gérevin dereceleriyle
agiklanabilir ki Pevdevi bu konuya deginmemistir.

Pezdevi, niibivvet konusuyla ilgili olarak Peygamber gondermenin
aklen caiz oldugu, Hz. Adem’in Peygamber oldugu ve el¢iligin ispat: ko-
nulariyla ilgilenmistir.

Pezdevi’'nin de dahil oldugu Matiridiler, Allah’in peygamber gonder-
mesini aklen caiz gérmiisler, peygamber géndermenin aklen caiz olma-
digini séyleyerek, peygamberligi inkar eden Stimeniyye ve Berahime gibi
gruplarin goriglerini elestirmiglerdir. Berdhime’ye gore akil bu konuda
daha kapsamli ve yeterli oldugundan peygamberlerin gonderilmesinde
bir fayda bulunmamaktadir. Onlar bu konudaki gerekgelerini su tarzda
agiklamiglardir: El¢i aklin gerektirecegi seyleri getiriyorsa akil bundan
mistagni oldugundan buna hig ihtiya¢ yoktur, o zaman el¢i gondermek
taydasiz, abesle istigal olur ki boyle bir sey hakim olan Allah’a yakismaz.
Yok eger aklin kabul edemeyecegi seyleri getiriyorsa bu da kabul edile-
mez. Clinki herkes kabul etmistir ki akil da Allah’in bir delilidir. Allah’in
delilleri ise birbirleriyle ¢elismezler. O halde aklin kabul etmeyip imkan-
siz gordigi sey gecersizdir, batildir. Berdhime ve benzerlerinin anlayisina
gore, insanlar bir takim emir ve yasaklarla sorumlu tutulmustur. Insanlarin
fiilleri gtizel ve ¢irkin olarak iki kisma ayrilir. Giizel fiiller emredilmis,
¢irkin ve kot fiiller de yasaklanmigtir. Ancak iyilik ve giizellikleri sevme
ve kotiliiklerden nefret etme yaratiligiyla var edilen insanin akli bunlari
bilmek i¢in yeterlidir, el¢ilerin gonderilmesine gereksinim yoktur.”?

Ehl-i siinnet kelamcilar1 Berahime’nin aklin kabul etmedigi seylerin
gegersizligine dayanarak peygamberligi imkansiz gérmelerine, peygam-
berlerin aklin bilgisine gii¢ yetiremeyecegi seyleri getirdikleriyle karsilik

vermiglerdir. Ctnkd risalet, insanlarin akillarinin eksik kaldig: sahalarda,

" Pezdevi, Usulud-Din, 320.

2 Pezdevi, Usulu’d-Din, 130; Ibn Hiimam, Miisdyere, 187-188; ibn Eba Serif, el-
Miisamere, 187-188; Ciiveyni, Irsad, 256-257; Sabni, el-Bidaye, 45, dipnot 2;
Benzer anlatimlar i¢in bkz. Kadi Abdiilcabbar, Ahmed, Serhu Usuli’l-Hamse, thk.
Abdiilkerim Osman, Mektebetii’l-Vehbe, Kahire, 1416/1996, 563-564.
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noksanliklarini gidermek gayesiyle Allah ile insanlar arasindaki elgilik-
tir. Risaletin hedefi, insanlarin diinya ve ahiretteki ¢ikarlariyla ilgili olan,
fakat neligini/ mahiyet kavramaya digiincelerinin kafi gelmedigi illet ve
kusurlar: ortadan kaldirmaktir. Akil zorunlu/ vacib ile imkansiz/ mim-
teni seyler hakkinda kolayca bir hiikme varabilirse de olurlu/ caiz olanlar
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir hiikme varamaz. Bu nedenle Allah’in
peygamber gondermesine insanlar agisindan ihtiyag vardir.”®

Peygamber gondermeyi kabul etmeyenlerin aklin bu hususta yeterli
oldugunu sdylemeleri yerinde bir gorts degildir. Diger Stinni kelamcilar
gibi Pezdevi de aklin her seyi idrak edemeyip bazi seyleri idrak edip baz:
seyleri de idrakten aciz oldugundan hareket ederek, idrakten mahrum
oldugu konularda peygambere gereksinim duyulacagini belirtir. Aklin id-
rakten mahrum oldugu baz: dini olgulara 6rnekler verir: Akil, ibadetlerin
nasilifini ve miktarini bilemez. Ayn: sekilde akil, zuliimlerde, olaylarda
ve cezalarda dini-seri hiikimleri gdsteremez. Yine akil, bireyleri koruma,
zalimleri adaletsizlikten uzaklastirmada bir sey yapamaz. O halde insan-
lar1 yoneten, bir yol gdstericiye gereksinim vardir. Bunlar: ve daha birgok
olasilikli meseleleri Hz. Peygamber acikliga kavusturmustur. Dolayisiyla
insanlarin sosyal ve dini hayatlarinda huzurlu ve insanca yagsamalari igin
peygambere ihtiyaglar: vardir. ™

Ehl-i siinnetin biiyiik bir ¢ogunluguna gore Allah’in peygamber gon-
dermesi miimkiindiir, akil bunu kabul eder ve Allah’in peygamber gon-
dermesi de kesinlikle vuku bulmustur. Bu nedenle peygamberleri kabul
etmek dinen/ser’an vaciptir.”” Maveralinnehir bolgesi Hanefi-Matiiridi
alimlerden bir kism1 ise “Allah’in hikmetinin geregi olarak peygamber
gondermek vaciptir” goriisiinii benimsemislerdir. Ancak onlar vacip so-
ziiyle Mu’tezile’nin anladigi gibi Allah’in onu kendine zorunlu kilmasi
ya da bir bagkasinin Allah iizerine zorunlu kilmastyla vacip olusunu kas-
tetmemislerdir. Bilakis onlara gore peygamberler gondermek, Allah’in

3 Cliveyni, Irsad, 256-257; Nesefi, Ebu’l-Muin, Temhid fi Usuli’d-Din, Thk.
Abdulhayy Kabil, Daru’s-Sekéafe, Kahire, 1407/1987, 42; Sabtni, e/-Biddye, 45-
46; Taftazani, Saaduddin, Serhu’l-Akaid, (Kelam ilmi ve Islam Akaidi i¢inde ori-
jinal metin, haz. S. Uludag,) Istanbul, 1992, 61.

7 [bn Hiimam, Miisdyere, 189; ibn Ebd Serif, el-Miisamere, 189

75 Pezdevi, Usulu’d-Din, 129; Sabini, el-Biddye, 45; ibn Eba Serif, el-Miisamere,
193.
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hikmetinin gereklerinden olup insanlara bir liitfu ve rahmetidir. Allah’n
elciler gdndermesinde insanlar i¢in hikmetler, yararlar, iyi ve giizel ka-
zanimlar vardir. Allah’mn hikmetinin geregi olan seylerin var olmamasi
ise imkansizdir, boyle bir sey diisiiniillemez. Gerekli/ vacip soziiyle anla-
tilmak istenen budur.

Es’arilerin peygamberlik kurumuna bakigslari ise Matiiridilerinkiyle
temelde pek farklilik arz etmez. S6yle ki onlarin anlayisina gore Allah’in
fiilleri fayda, hikmet ve menfaat gibi illet ve sebeplerle bagli olmadi-
gindan, salt Allah irade ettigi icin elgiler gonderilmistir. Yani peygam-
ber gonderilmesinde insanlarin fayda ve menfaatlar1 gozetilmemistir.
Allah istediginden dolay el¢i gondermistir, istemeseydi gondermezdi.
Allah’1n el¢i gondermesi de gondermemesi de esit derecede miimkiin-
diir. Peygamber gondermek muhal olmadig: gibi Allah lizerine gerekli/
vacip de degildir.”” Aklin bu konuda verecegi hiikiim bundan ibarettir.

Mu’tezile kelam ekoliiniin el¢ilik kurumuna yaklasimi ise Siinni go-
risiinkinden temelde farkliliklar arz eder. Onlara gore elgiler gonder-
mek Allah iizerine vaciptir.”® Insanlar i¢in en yararli ve ¢ikarlarna en
uygun olan seyi Allah’in yapmamasi ve yaptigi islerde birgok hikmet ve
faydalarin bulunmamasi diistiniilemez. Bu konudaki diistinceleri Salah-
Aslah (Allah’in insanlarin yararina olan en iyi seyleri yapmasinin ge-
rekliligi) ilkelerine dayanmaktadir.”

2. El¢inin Nitelikleri

Pezdevi, peygamberlerin niteliklerine pek deginmemektedir. O, bu
konuyla iligkin olarak, Mutezile’nin aksine peygamberlerin bitintyle
masum (ginahsiz) olmadiklarini, ve kadinlardan peygamber gonderil-
medigini séylemekle yetinmistir.** Onun birinci gorisi Mutezili goriise
aykiriyken ikincisi Eg’arilerin kadinlardan da peygamber olabilecegi y6-

76 [bn Hiimam, Miisdyere, 191-192; Ibn Eba Serif, el-Miisdmere, 191-192; Sabiini,
el-Bidaye, 45; Taftazani, Serhu’l-Akaid, 61.

7 Bagdadi, Usulu’d-Din, 154; Ciiveyni, Irsdd, 260; Gazali, Ebu Hamid, el-Iktisad
fi'l-1'tikad, Daru’[-Kiitiibii’[-1lmiyye, Beyrut, 1409/1988, 121.

8 Kadi Abdiilcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, 563; Gazali, el-Iktisid fi I-1 tikad, 121.

7 Kadi Abdiilcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, 564; ibn Hiimam, Miisdyere, 191; ibn
Eba Serif, el-Miisamere, 191.
80 Pezdevi, Usulu’d-Din, 134-136.
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niindeki gorigtine zittir.*! Ancak Matiridilerin her iki konudaki goris-
leri hem Kur’ani verilere®” hem de realiteye uygundur.

Pezdevi, peygamberlerin dogrulugunun bilinmesinde ve kanitlanma-
sinda mucizeyi delil olarak kabul etmistir. Peygamberligin delilsiz olarak
sabit olmas: diistiniilemez. Ancak onun elgilerin dogrulugunun bilinme-
si olarak sadece mucizeyi kabul etmesi sadece ona 6zgii olmayip, diger
Ehl-i sinnet kelamecilar: tarafindan da kabul ed11m1§t1r 8 Ote yandan
Pezdevi, Hz. Muhammed’in mucizesi olarak Kur’an’i ve haberlerde bil-
dirilen duyusal/ hissi mucizeleri de kabul etmektedir.** Pezdevi’nin bu
yaklagimi doneminin peygamber ve mucize telakkisine uygun gézik-
mektedir.

Pezdevi, mucizenin amacinin dogrunun yalancidan ayrilmas: oldu-
gunu kabul etmesine ragmen onun benzeri olan kerametin de velilerde
ortaya ¢tkmasini mimkiin gérmektedir.?® Ancak bu durumda peygam-
berin veliden ayirt edilmesi zorlagmakta ve bu ayirim velinin kendisine
verilen olaganiistd olay: ile bagkalarina meydan okumamas: ve onu agi-
ga vurmayip gizlemesi gibi biitiniyle velinin kendi fiiline ve iradesine
indirgenmektedir. Burada bir zorlugun ve paradoksun oldugu gbzden
kagmamaktadir.

Ote yandan Pezdevi, kesin bir say1 belirleyerek peygamberlere iman
edilmesinin gerekli olmadig1 inancindadir. Clinkd bu sayr konusunda-
ki haberler ¢esitlidir. Dolayisiyla kesin bir rakam vermek sart olmadig:
gibi dogru da degildir. Clinki bir sayinin belirlenmesi peygamber ol-
mayanlarin peygamberlere dahil edilmelerine veya peygamber olanlarin,
peygamberlerin disinda kalmalarina yol agabilir. Ancak biitin resul ve
nebilere inanmak gereklidir. %

81 Peygamberlerin cinsiyetiyle iliskin olarak Matiiridi ve Es’ari kelam ekollerinin

goriisleri ve degerlendirilmesi hakkinda ayrint1 bilgi icin bkz. Ozarslan, Selim,
‘Peygamberin Ozelliklerinden Erkek Olmak ve Diisiindiirdiikleri’, C.U.Ilahiyat F.
Dergisi, X/2,2006, 107-118.

8 Yusuf, 12/ 109; Nahl, 16/43; Enbiya, 21/ 7;

83 Bkz. Ibn Furek, Miicerred, 176, 180.

8 Pezdevi, Usulu’d-Din,138-139.

8 Pezdevi, Usulu’d-Din, 328-329; Nesefi, Ebu’l-Muin, Meymiin b. Muhammed,
Tabsiratii’I-Edille fi Usuli’d-Din, thk. Claude Salame, Dimagk, 1993; II, 109;
Nesefl, et-Temhid, 52; a.mlf, Bahru’l-Kelam, 52; Razi, Fahreddin, et-Tefsiru’l-
Kebir, (Mefatihu’l-Gayb), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1415 /1995, XXI, 95.

8 Pezdevi, Usulu’d-Din, 321; Ibn Hiimam, Miisdyere, 193; ibn Eba Serif, el-
Miisamere, 193-4.
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Insan Fiilleri Sorunu

1. Insan Fiillerinin Yaratilmasi

Insanin fiilleri meselesi, insan hirriyeti konusuyla iligkili bir sorun
olup bir¢ok 6zelligiyle distnce tarihine eslik etmis, Misliiman distintr-
lerince de tzerinde ¢okga spekiilasyonlar yapilmis olan konulardandir.
Bu konu felsefe ve ahlaki ilgilendirdigi kadar belki de daha fazla kelam:
ilgilendirmis, bu sebeple de klasik ya da bir bagka deyisle geleneksel kela-
min 6nemli konularr arasinda yer almistir. Iman- amel iligkisi ile birlikte
ele alinmaya baglanan bu sorun, Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte bag
gosteren siyasi- politik bir tavirla birlikte etkin olarak varligini devam
ettirmistir.

Bireyin yaratici kargisindaki konumu, yaraticinin kudreti ile insanin
fiilleri arasindaki iligki, bireyle kendi fiilleri arasinda ne tiir bir bagin bu-
lundugu seklindeki sorular, zihinleri meggul etmeye baglamistir.*” Sorunu
basite indirgeyecek olursak konunun mihverini insanin fiillerinde hiir
olup olmadig: veya Allah’in mutlak iradesi kargisinda insanin konumu ve
sorumlulugunun nasil agiklanabilecegi sorusu olusturmaktadir.

Cebriye, Allah’in yaratma kudretinin mutlak manada oldugunu, hi¢bir
ortak kabul edilemeyecegini, insanin riizgarda ugusan bir tiy gibi fiillerin-
de mecbur oldugunu ileri siirerek insanin hiir olmadigini savunmustur.®
Bu anlayiga gore, insanin sorumlulugunun ve mesuliyetinin anlamini
kavramak miimkiin gozitkmemektedir.

Bu distinceye kargilik, insanin fiillerinde tamamen 6zgiir oldugunu,
Allal’in herhangi bir miidahalesinin s6z konusu olmadigini savunanlar da

8 Yazicioglu, age, 8.
8 Pezdevi, Usulu’d-Din, 144; Nesefi, Temhid, 61; Sabuni, Bidaye, 62.
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olmustur ki, Kelam tarihi s6z konusu oldugunda bu diistinceyi ilk olarak
ortaya atanlar Kaderiyye ve Mutezile’ye 6nciilik eden Mabed el-Ciiheni
(6.80/699) olmugtur. Basrada ¢alismalarini ytriiten bu sahis, insan irade-
siyle ilgili olarak kader konusuna da temas etmistir.%” Insan fiillerine ilis-
kin olarak goriis belirtenlerden birisi de Cehm b. Safvan (6.128/745)dur.
Cehm'e gore kulun hareketleri Allah’in fiilidir, insanin fiili yoktur. Insan
fail olamaz; fail sadece Allah’tir. Bu sebeple insanin fiillerinin yegane ya-
raticist Allah’tir. Bireyin serbest olarak bir seyi dileyip yapmasi, kudreti
dahilinde degildir. Bagka bir deyisle insanin fiillerinde hiir olmasi s6z
konusu degildir.”

Mu'tezile ve filozoflar ise insanin kendi fiillerinin yaraticist oldugunu,
aksi takdirde emir ve nehyin bir anlaminin olamayacagini ileri siirerler.”
Mu’tezili anlayisa gore insanin kendi fiillerini yaratmasi, Allah’'in insan-
da yarattig: hadis bir kudret aracihgiyla gerceklesmektedir. Insan ken-
dinde bulunan bu kudretle kendi fiillerini serbestge, Allah’'in bir etkisi
olmaksizin yaratir.”? Bu anlayisa gére insanin fiilinin meydana gelisinde
Allah’in rolii dogrudan degil de, araci (kudret) vasitasiyladir. S6z konusu
aract Allal'in insanda yarattig: kudret olmakta, bu kudretle insan fiil ve
eylemlerini iradesi dogrultusunda yaratmaktadir.”

S6z konusu bu iki gorts arasinda orta bir yol bulmaya ¢alisanlar da
tarihi stre¢ icerisinde eksik olmamistir. Bu digtince sahipleri insana bir
dereceye kadar irade hiirriyeti tanimglar, fiillerin Allah tarafindan yara-
tildigini kabul ederek, birey i¢in kismi bir hiirriyetin olabilecegi diigiince-
sini ileri stirmislerdir. Matiiridi kelam okulu kurucu ve temsilcileri genel-
de bu yolu takip etmisler, insan hirriyet ve sorumlulugunu vurgulamaya
calismiglardir.

Pezdevi'ye gore insan fiillerinin yaraticis1 Mutezile'nin benimsedigi

gibi kendisi degil Allah’tir. Bu ayni zamanda Eg’ariler de dahil butiin

% Makrizi, Takiyyuddin b. Ahmed, Kitab el-Hitat, Misir, 1326, 1V, 181.

% Eg’ari, Kitabu’l-Luma’, 37 vd.

91 Kadi Abdiilcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, 323; Ahmed Emin, Fecru’l-Islam,
Mektebetii’l-Usra, Kahire, 1996, 448-449.

92 {bn Hiimam, Miisdyere, 99; ibn Ebd Serif, el-Miisamere, 98-99.

% Kadi Abdtlcabbar, Serfiu Usuli’l-Hamse, 323-326.
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Ehl-i siinnetin de goriigidiir.? Insan fiilleri ile ilgili olarak, fiillerin yara-
ticisinin belirlenmesi, fiile iligkin glictin yahut kudretin (istitaat) fiilden
onceligi veya fiille birlikteligi ve bunlara bagli olarak bireyin sorumlulu-
gunun agikliga kavusturulmas: sorunun temel belirleyicileridir. Pezdevi'ye
gore insan fiillerinin yaraticis1 Allah’tir. Bu gérisine “Her seyi yaratan
Allah'tir’™ ve “Sizi de yaptiklarinizi da Allah yaratmastir™® ayetlerini kanit
olarak ileri stirmektedir. Fiil bir seydir. O halde fiilin yaraticis: da Allah
olmaktadur. Tkinci ayette gecen amel kelimesinin insan fiilleri oldugu-
nu belirtmek icin de “yaptiklariniza karsilik olarak™’ ifadesini ve daha
bagka ayetleri delil olarak kullanmaktadir. Yukaridaki ayetteki “amelle-
rinizi” ifadesinin “yapmis olduklari putlar” bi¢iminde yorumlanmasini
dogru bulmayarak, Allah’in yaratmasin mutlak her ameli kapsayacagini
belirtir. “Yonttuklarimiza mi tapryorsunuz, oysa sizi de amellerinizi de Allah
yaratmistir.””® ayetinin de buna delalet ettigini belirtmis, diger taraftan
putun amel olarak yarattig1 bir sey gorilmedigini soyleyerek goriisiini
desteklemeye calismistir.”” Ancak bu anlatimlarda yer alan “yaptiklarini-
z1” ifadesinin ayetin baglami dikkate alindiginda onlarin put yapmak icin
yonttuklari odunlara isaret etmesi de miimkiin goriinmektedir. Bu yorum
tarzina gore ise Allah, insanlarin ve esyanin (burada put yapiminda kul-
lanilan odunlarin) yaraticisi olmakla birlikte insan fiil ve eylemlerinin ya-
raticist olmamaktadir. O zaman da Allab’in her seyin yaraticisi oldugunu”
bildiren ayetlerin'® anlam alani daraltilmis olmaktadir.

Yaratma kudretinin yalnizca Allah’a ait oldugunu kanitlamaya ¢alisan
Pezdevi, insanin fiilinin ve kudretinin bulundugunu da kabul etmektedir.
Burada agikliga kavugturulmas: gereken sorun, yaratma kudreti sadece
Allalva ait olduguna gore, insan fiilinin nasil meydana geldigi ve bu olu-
sumda insanin roliiniin ne oldugu hususunda digimlenmektedir.

% Es’ari, Kitabu’l-Luma’, 37; Pezdevi, Usulu’d-Din, 143, 146; Nesefi, Temhid, 61,
Sabuni, Bidaye, 64

% En’am, 6/ 102; Ra’d, 13/16; Ziimer, 39/62; Mii’min, 40/62.

% Saffat, 37/96.

7 Secde, 32/17.

8 Saffat, 37/95-6.

% Pezdevi, Usulu’d-Din,146-147.

1% En’am, 6/ 102; Ra’d, 13/16; Ziimer, 39/62; Mii’min, 40/62; Ayrica bkz. Matiiridi;
Kitabii t-Tevhid, 228.
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Pezdevi, insan fiilinin yaratisinin Allah oldugunu kanitladiktan sonra
insanin fiillerinden sorumlu oldugunu agiklamak icin de bir fiile iki fa-
ilin etki edebilecegini mimkin gérmektedir.’® Buna gore fiile yaratma
yontinden Allah, yapma, isleme, (kesb etme) yoniinden de insan tesir et-
mektedir. O halde insan fiili yaratma yéntinden Allah’a, se¢me, yapma ve
yerine getirme yoniinden de insana ait olmaktadir. Insan kendi iradesiyle
yapmay1 arzu ettigi seyi azme'* donustirmekte, artik kesin karar vermis
olmaktadir, azme donistirdigi fiili ise o esnada Allah tarafindan yaratil-
maktadir. Bu sekilde fiil olusmakta, ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla fiilin
Allah tarafindan yaratilmas: demek, insanin o fiili yapmas: demektir. Bu
sekilde insan fiili bizzat kendisi tarafindan se¢ilmekte ve yapilmaktadir.
Allal’in yaratmasi ise insanin istegi ve arzusu dogrultusunda gergekles-
mektedir. Bu sebeple de insan kendi iradesi dogrultusunda yapmis oldu-
gu fiil ve eylemlerinden dolay: da sorumlu olmus olmaktadir. Pezdevi’nin
insan fiillerine yaklagim bi¢cimi Ebu Hanife ve Ebu Mansur Matiridi’nin
ortaya koydugu ¢6ziim bigimiyle rtigmektedir. Matiiridi fiilde yonle-
rin bulundugunu (cihat el-fi’'l) kabul etmis, fiilin kesb yoniinden insana,
yaratma (halk) yontinden de insana ait oldugunu belirtmigtir.!® Bu yak-
lagim bazilarinca cesitli yonden elestiriye tabi tutulsa da Islam’'in Allah
ve insan i¢in 6ngdrdigl temel esprisi ile ahenkli bir uyum igerisinde-
dir. Ciinkii Islam dininde “mutlak”in her cesidi Allah’a aittir. Dolayisiyla
mutlak yaratict da Allah’tir.

2. Giig Yetirilemeyecek Seyle Teklif

Teklif sorunu kelamda tartisilan konulardan bir tanesidir. Bu soru-
nun kelamin konular: arasinda yer almasi, insanin fiillerinin nitelenme-
si ve adalet-zulim probleminin aydinlatilmas: yoninden 6nem arz et-
mektedir. Insanin giiciiniin yetmeyecegi giicliik ve megakkat barindiran
seylerle sorumlu tutulmas: Eg’arilere gére mimkin iken'™, Matiridi ve
Mutezililere gére imkansizdir. Bu konu insanin gicii ve kudretiyle ilgili

101 pezdevi, Usulu'd-Din, 152-153.

192 {nsan iradesinin gesitli yonlerden birine kesin bir bicimde ydnelmesine azm de-

nebilir. Ibn Hiimam, iradenin bu durumuna azm musammam adni1 vermistir. Bkz.
Ibn Hiimam, Kitab el-Musayere, Misir, /Bolak, 1317, 111-112.

13 Matiiridi; Kitabii t-Tevhid, 228.
194 Es’ard, Ebu’l-Hasan, [bane an Usuli’d-Diydne, thk. Besir Muhammed Uyfin, Sam,
1413/1993, 138.
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oldugu kadar Allah tasavvuruyla da iligkilidir. Eg’ari’nin Allah’in insa-
n1 gii¢ yetiremedigi bir seyle sorumlu tutmasini caiz gérmesi anlayisi,
Allah i¢in hi¢bir seyin zorunlu olmamasi ve onun diledigini yapan olarak
tanimlanmasina istinad etmektedir. Eg’ari’ye gore Allah, kendisi tizerin-
de bagka bir giicin bulunmadig: bir otoritedir. Allah neyi yaparsa onun
fiili olur. Onu engelleyen ve yasaklayan hicbir gii¢ yoktur. Dolayisiyla
onun yaptig1 hi¢bir sey kot olarak nitelendirilemez.’® Eg’ari bu konuya
Allah eksenli olarak yaklasip, yikimlilikler insanin giicii 6l¢t alinarak
belirlenmediginden ve sorun biitiintyle Allah’in otoritesinin tesisi ola-
rak kabul edildiginden bdyle bir sonuca ulagilmas: kaginilmaz olmustur.
Halbuki soruna Allah merkezli degil de insan eksenli yani insanin gilicii
kistas alinarak yaklagildiginda Allah’'in insan1 gii¢ yetiremeyecegi bir sey-
le sorumlu tutmayacag: sonucu ¢ikar. Zaten Matiridiler ve Mutezile de
konuya daha ¢ok Allah agisindan degil de, insan agisindan yaklagmislar,
teklife gii¢ yetirilebilir olup-olmamasina dikkat etmislerdir. Matiridilere
gore tekliften gaye ya Mu'tezile’nin dedigi gibi onu yapmaktir veya de-
nemektir, imtihan etmektir.’ Insanin giiciiniin yetmedigi seyi teklif
etmekte bunlarin higbirisi olmaz. Pezdevi’nin de icerisinde bulundugu
Matiridiler, Allah’in insani giicinin yetmeyecegi seylerle sorumlu tut-
mayacag1 hususundaki goriiglerini su Kur’ani nasslara dayandirmakta-
durlar: Allah her sahst ancak giiciiniin yettigi olgiide miikellef kilar. Herkesin
kazandigr (hayir) kendine, yapacag: (ser) de kendinedir.”™" Egarilerin gii¢
yetirilemeyen seyle teklifin miimkiin oldugu seklindeki goriislerini des-
teklemek icin kullandiklart “Ey Rabbimiz! Bize giiciimiiziin yetmeyecegi
isler de yiikleme™ " mealindeki ayeti Matiiridiler, giicin yetmeyecegi seyin
yiklenmesi ve tekliften siginma istegini ifade ettiginden dolay: goriisle-
rine dayanak olarak kullanmiglardir.®

Matiridilere gore aslinda mimkin olup, bagka bir sebepten otiirii
mimkin olmayan seyle (mimteni) teklif caizdir: Ornegin iman etme-
yeceklerini Allah’in bildigi bireylere, iman etmelerini teklif etmek gibi;

15 Eg’ari, Luma’, 71.

106 Sablini, el-Biddye, 69.

107 Bakara, 2/286.

108 Bakara, 2/286.

19 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 268 vd.; Pezdevi, Usulu’'d-Din, 177; Sabini, el-Biddye,
69-70; Ibn Hiimam, Miisdyere, 168; Ibn Ebl Serif, el-Miisdmere, 168.
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bunu bilmek teklife engel degildir. Matiridiler Eg’arilere kars1 goriislerini
desteklemek i¢in ¢esitli 6rneklere de muracaat eder. Buna gore, Allah’in
bir dag: bir insana yiiklemesi, bunun sonucunda o kisinin 6lmesi caiz
oldugu halde bir insana yaparsa sevap yapmazsa cezaya mahkum olacak
tarzda bir dag: yiklemesi caiz degildir. Ciinki birinci sekildeki yiikleme
teklif degil, ona giiciiniin ve kudretinin yetmeyecegini yani bundan aciz
oldugunu bildirmektir. Yine yukarda anilan “Ey Rabbimiz! Bize giiciimii-
ziin yetmeyecegi seyi yiikleme” dyetinden maksat teklif degil, gii¢ yetirile-
meyecek belalardan siginmaktir. '

Matiridi kelam sistemine genelde bagli olan kelamcimiz Pezdevi de
Allal’in insanin giiciinin yetmeyecegi seyleri onlara teklif etmeyecegi
diigtincesini tagimakla birlikte bazi hadislere dayanarak &biir diinyaya
iligkin olarak bazi geyleri teklif edebilecegini muhal gérmemektedir.
Ona gore, Kiyamet giininde resim yapanin resme can vermesi, digim
yapilmayacak kadar kigiik iki kilin diigiimlenmesi teklif olunur, bunlar
glg yetirilemeyenin teklifidir.!"! Pezdevi bu diistincesiyle Eg’arilerin go-
ristiine yaklagmakta insanin gliciiniin yetmeyecegi seylerle sorumlu kili-
namayacag1 ana ilkesini gz ard: etmis gériinmektedir. Ayrica ahiretteki
teklifin de bir anlami bulunmamaktadir. Ciinki 6bir dinya teklif yurdu
degil, 6diil ve ceza yurdudur.

3. Salah Aslah Sorunu

Iyiyi veya en en iyiyi yapma olarak anlamlandirabilecegimiz Salah-
Aslah konusu da geleneksel kelamin en ¢ok tartigilan konularindan biri
olmustur. Bu problem Mutezile’nin kulun faydasina olan seyleri yaratma
konusunda bir nevi Allah’t mecbur konumunda gérmeleri nedeniyle or-
taya cikmistir. Mutezile bu konuya bes temel ilkelerinden adalet prensi-
bi agisindan yaklagmaktadirlar. Onlara gore, Allah kerimdir, comerttir.
Ikramina ve comertligine sinir yoktur. Bu sebeple kullarina aslah olan,
en iyi ve faydali olani vermezse yahut yaratmazsa onlar1 faydali olan sey-
lerden mahrum etmis olur. Onlar i¢in en iyiyi yaratmamak, mahrum
birakmak cimriliktir. Oysa Allah hakkinda cimrilik digiintilemez. Onlar

bu kanaatte olmalarina ragmen “hangi seyin” aslah oldugu konusunda

10 Sabiini, el-Biddye, 69-70; ibn Hiimam, Miisdyere, 169; ibn Ebd Serif, el-Miisamere,
169.
W Pezdevi, Usulu’d-Din, 178.



net bir sonuca ulagmak miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan Aslah’in
Allalh’a bu diinyada mi, ahirette mi, yoksa her ikisinde mi gerekli oldugu
hususunda da bir uzlag: s6z konusu degildir.''?

Pezdevi'nin de i¢inde oldugu 6zelde Hanefi-Matiiridi, genelde Ehl-i
sunnet kelam anlayist agisindan Allah’in fiil ve eylemlerinde ne tiir olur-
sa olsun bir zorunlulugun /vuctbiyetin bulunmas: uluhiyet anlayisina
uygun dismemektedir. Clinki Allah, kullar: hakkinda diledigini yapan,
diledigini yaratan mutlak irade sahibidir. Dolayisiyla ona hicbir sey ge-
rekli degildir.’?

Pezdevi'nin Allah anlayigina gére herhangi bir seyi yapmak Allah’a
vacip kosulamaz. Allah her seyi kendi fazli, litfu ve keremi ile yapar.
Bu baglamda Allah’in bir geyi yoktan var etmesi, yaratmasi ve insanlari
yapip ettikleri hususlarda yetkili /selahiyetli kilip sorumlu tutmas: /tek-
lif kendi fazli ve ihsanidir. En iyiyi yaratmak O’na vacip olmadig: gibi,
teklif de gerekli degildir.!™*

Diger Ehl-i siinnet kelamcilar1 gibi Pezdevi de Mu'tezile’nin s6z ko-
nusu bu iddialarinin kabul edilemeyecegini, ¢tinkii vacip kilanin, emir
verenin ve yasaklayanin (neyh) Allah oldugunu bu sebeple herhangi bir
seyi yapma yikimligi ve zorunlulugu altina sokulamayacagini dile ge-
tirir. Allah’in bunlar: yapmakla sorumlu tutulabilmesi i¢in, O’ndan daha
Usttin bir kudretin bulunmasi gerekir ki bu imkansiz bir olgudur.’”® Bu
akli ¢ikarimlara ilave olarak ulthiyyetin / Tanrilik, kendisine yiiklenile-
bilecek zorunluluklarla da gelisecegini'*® belirtmemiz gerekir. Pezdevi,
Mutezile’nin Allah’a insanlar i¢in en iyiyi yapmas: gerekecegi yoninde
bir takim ayetleri kanit olarak gostermesini de dogru bulmaz ve bir¢ok
ayeti'” Allah’a herhangi bir seyi yapmay1 gerekli kilmadigi hususunda

anar.

112 Kadi Abdiilcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, 133; Pezdevi, Usulu’d-Din, 179; Nesefi,
Tebsiratii’l-Edille, II, 425 Sablni, el-Biddye, 74; Nesefi, Temhid, 84-85.

13 Pezdevi, Usulu’d-Din, 179. Sablni, el-Biddye, 74; Nesefi, Temhid, 84-85.

4 Pezdevi, Usulu’d-Din, 179; Sabtni, el-Biddye, 74; ibn Hiimam, Miisdyere, 139-
142; Ibn Eb Serif, el-Miisamere, 139-142.

115 Pezdevi, Usulu’d-Din, 181-183; Ibn Hiimam, Miisdyere, 142; ibn Ebt Serif, el-
Miisamere, 142 vd; krs. Gazali, Ebu Hamid Muhammed, /hydu Ulumi’d-Din,
Istanbul, 1986, I, 285; Nesefi, Ebu’l-Muin, Temhid fi Usuli’d-Din, 84.

16 Pezdevi, Usulu’d-Din, 181-183; Sablni, el-Biddye, 74.

17 Nahl, 16/93; A’raf, 7/186;
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Bu baglamda Allah’in insanlar i¢in en iyiyi /aslah olani yapmak zo-
runda olmadigi'® aksine onlar hakkinda diledigini yapabilecegi ortaya
¢tkmis olmaktadir. Cunki Allah’a hicbir seyi yapmak vacip olmadig: gibi,
O’nun hakkinda gereklilik/ viicub de digtintilemez. Allah yaptiklarindan

sorulamaz, fakat insanlar yaptiklarindan sorumludur.

"8 Nesefl, Temhid fi Usuli’d-Din, 84.



DORDUNCU BOLUM

Iman ve Islam

1 .imanm Tanimi ve Neligi

[lk zamanlardaki kelami tartismalarda miiminin kim oldugu 6nem-
li bir yer tutmaktadir. Tabiatiyla bu tanimlamaya iligkin olarak bireyin
diinya ve ahiretteki konumu belirginlik kazanacaktir. Bu sebeple iman
konusu kelamin temel konular1 igerisinde yer almig, biitiin kelamcilar bu
konu tzerinde ayrintili bir sekilde durmuglardir. Pezdevi de kendi yon-
temi geregi ilk olarak zamanina kadar ki iman anlayislarindan s6z et-
mis, imanin tanimi, neligi, tafsili ve icmali iman kategorileri, mukallidin
imani, imanin artmas: ve eksilmesi, iman Islam iligkisi, imanin yaratilmisg
olup olmamas: gibi imanla iligkin konulara deginmis, fakat Islam kelam
ekollerinin iman anlayislarinin hangi olaylar tizerine sekillendiginden s6z
etmemigtir.'"’

Bize gore Islam kelam okullarinin benimsedikleri iman tanim ve an-
layiglar: tetkik edildiginde, tartismanin temel gayesinin biiytk giinah is-
leyenin/ miirtekib-i kebire durumunu tanimlama amacini guttigu anla-
silmaktadir.

Pezdevi'ye gore iman, sozlikte kesin olarak tasdik anlamina gelir. Yusuf
suresindeki “Her ne kadar dogru séyliiyorsak da sen bize inanmazsin™* aye-
tindeki iman kelimesinin kullanim: da sézlitk anlamina uygun dismek-
tedir. Yani sen bizi dogrulayici (tasdik edici) degilsin demektir. Imanin
anlaminin dogrulamak (tasdik etmek) oldugunda dilciler fikir birligi
icerisindedirler.” Eg’ari kelam bilginlerinin ¢ogunluguna gére iman

19 Bkz. Pezdevi, Usulu’d-Din, 209-215.
120 Yusuf, 12/17.
2V Eg’arl, Luma’, 75.
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yalnizca kalble tasdik etmekten ibarettir.'? Tasdik ise Hz. Muhammed’i
Allah’tan getirdigi kesin olarak bilinen hiikiimlerde dogrulamak, onun
haber verdigi seyleri tereddiitsiiz kabul edip, dogru olduguna génilden
inanmaktir. Bagka bir degisle tasdik, haber verilen hitkmiin izan, kabul ve
dogrulanmasidir. Kelam literattiriindeki iman s6z konusu oldugunda bu-
radaki haber verilen seylerden kasit Hz. Muhammed’in Allah’tan getir-
dikleri seylerin biitintidur. Hariciler ise Eg’arilerin yaptig1 iman tanimina
taatlari yani amelleri de dahil etmiglerdir. Onlara gére iman, kalb ile tasdik,
dil ile ikrar ve organlarla amel etmekten olusmus bir biitiin olmaktadir.
Imanin mahiyeti bu ti¢ unsuru igermekte bunlardan herhangi birini terk
eden imandan ¢ikarilarak kifre nispet edilmektedir. Kiifre nispet edilme
daha ¢ok amellerin terk edilmesiyle ger¢eklesmekte, biiyiik giinah isleyen
mutlak kafir olarak gérilmektedir.'® Haricilerin yaptig1 iman tanimini
aynen kabul eden Mutezile ise amelleri imanin bir parcas: olarak gérme-
sine ragmen biiyiik giinah isleyeni kafir olarak degil de miimin kafir ara-
sinda bir yerde gorerek bu kimseye fasik adini vermislerdir. Kerramiyye
ise imani salt dil ile tasdik (dogrulama) ya da dil ile ikrar olarak anlamig'?*
ve o sekilde tanimlamiglardir. Bu baglamda onlar “kelime-i sehadet™de
ifadesini bulan Hz. Peygamber’in Allah’tan getirdikleri seylerin dille ik-
rar ve dogrulanmasini iman i¢in yeterli gormuglerdir.’* Kerramiyye'ye
gore Hz. Peygamber’in kelime-i tevhidi séylemeyi iman i¢in yeterli gor-
mesi'® goriglerinin kanitini olugturmaktadir.’?” Eba Manstar Matiiridi
(333/ 944)’ye gore ise iman Kerramiyye’nin iddia ettigi gibi yalnizca dilin
ikrar1 olmayip, kalbin tasdikidir. Ona gére iman dilde degil, kalptedir.
Dil kalbdeki imanin tercimani konumundadir. Asil olan ise kalbdeki

122 Bs’ard, Kitabu’l-Luma’, 122; Ciiveyni, Irsad, 333; Razi, Fahreddin, Kitabu’l-
Muhassal Efkari’l- Miitekaddimin ve’l- Miiteahhirin mine’l- Hukemdi ve’l-
Miitekellimin, Thk. Hiiseyin Atay, Kahire, 1411/1991, 567.

123 Bs’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1, 204; ibn Hiimam, Miisdyere, 285-286; ibn Eb
Serif, el-Miisdmere, 285-286.

124 Bs’ard, Makalatii’'I-Islamiyyin, 1, 223; Pezdevi, Usulu’d-Din, 210.

125 Pezdevi, Usulu’d-Din, 212.

126 Buhart, Sahih, Cihad, 102.

127 Bs’ari, Makalati’l-Islamiyyin, 1, 223; Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 166;
Taftazani, Serhu’l-Makasid, V, 178; Miisayere, 286, 288; Ibn Ebu Serif, el-
Miisamere, 286, 288.
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imandir ve degismemektedir.'®® Matiridi de dahil Ehl-i sinnet kelam-
cilar1 gibi Pezdevi de Kerramiyye'nin bu y6ndeki iman tanimlamalarini,
gercekte iman etmedikleri halde Allah’a ve ahiret giintine inandiklarini
soyleyen muinafiklarin mimin olmadigini agiklayan ayetlere'?* aykuiri bul-
mugtur. Cehm b. Safvan ve Kaderiyye'den Hiseyin es-Salihi’ye gore iman
ma’rifet/ bilmekten® ibaret iken Safii ve Hadis bilginleri (selef) imanu,
dil ile ikrar, kalb ile tasdik ve organlarla amel etmekten ibaret gérmiisler
fakat amelleri terk edenleri kafir olarak saymamuglardir.”® Imanin neligi,
biiytik glinah isleyenin isimlendirilmesi ve diinyadaki durumu hakkinda-
ki gorusleri olgudaki sonuglar: itibariyle ele almak gerekmektedir. Ameli
imanin bir pargas: olarak gérerek biiyiik giinah isleyen bireyi miimin ola-
rak kabul etmeyen s6z konusu anlayiglar, miimin olmanin alanin: olabil-
digince daraltmakta, onu nerdeyse imkansiz hale getirmektedirler.
Pezdevi’'nin ifadesiyle imani kalp ve dil ile tasdik yani kalb ile tasdik
ve dil ile ikrardan ibaret gorenler’*? ise Eba Hanife,' onun meghur arka-
daslar1 ile Eg’ari'dir. Bunlara gore iman sozliikte tasdik anlamina gelmek-
tedir. Tasdik ise hem kalble hem de dille olmaktadir. Oyleyse iman kalbi
ve lisani tasdikten olugmakta, imanin iki riknl bulunmaktadir. Ancak
bu tanimlamada ihtiyat pay: birakilmistir. O da dilsizlik ve tehdit altin-
da bulunma gibi durumlarda dil ile ikrar aranmayacaktir. Ancak bu gibi
durumlarin haricinde yani dilsel 6ztrlilik disinda imanin gerceklesebil-
mesi i¢in bu iki asil yani kalp ile tasdik ve dil ile ikrar gereklidir. Ctinki
dil ile ikrar olmasa insanlar kalpte neyin gizli oldugunu bilemeyecegi icin
o bireyin diinyada nasil bir igleme tabi tutulacag: konusunda bir kritere
sahip olamayacaklardir. Bu nedenle ikrar, yani kalpte bulunan inancin dil

128 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 373 vd.

129 “Insanlardan bazilar1 da vardir ki, inanmadiklar1 halde Allah’a ve ahiret giiniine
inandik derler.” Bakara, 2/8; Ayrica bkz. Maide, 5/41.

130 Sabiini, el-Biddye, 87; Ayrica bkz. Giiler, [Thami, fman ve Inkdrin Ahldki ve Bilissel
(Kognitif) Temelleri, Islamiyat, 1, say1: I, 1998, 8

13! Ciiveyni, Irsad, 333; Razi, Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin, Kitabii I-
Muhassal  Efkari’l-Miitekaddimin  ve  Miiteahhirin  mine’l-Hukemdi ve’l-
Miitekellimin, thk. Hiseyin Atay, Mektebetii Daru t-Tiirds, Kahire, 1411/1991,
567; Sabuni, el-Bidadye, 87.

132 Nesefl, Bahru'l-Kelam, 3

133 Eb(i Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, 74. (Imam-1 Azam i Bes Eseri i¢inde orijinal me-
tin, Haz. Mustafa Oz,) Istanbul, 1992.
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ile agiga vurulmasi, imanin hakikatinin bir pargas: degil, diinyevi (harici)
bir sartidir. Demek ki, kalbin tasdiki, imanin rikni, olmazsa olmaz bir
unsuru ve degismez temel esasi konumundadir. Dilin ikrari da, bu asil ve
gercegin taninmasini saglayan bir sart olmaktadir."**

Imanda ikrarin 6nemli bir riikiin olduguna delalet eden nasslar bu-
lundugunu ifade eden Pezdevi, Hz. Peygamber’in su hadisini bu konuya
ornek olarak zikretmektedir:

“Insanlar Allab’tan bagka Tanr1 yoktur. Mubammed O'nun elgisidir deyin-
ceye kadar kendileriyle savasmakla emrolundum. Ne zaman bunu soylerlerse
can ve mal giivenligine sahip olurlar. Ancak kamu hukuku geregi uygulanan
cezalar bundan miistesnadur. It yiizlerinin mubasebesi ise Allah'a aittir.”>

“‘Kalbi iman ile dolu oldugu halde (inkara) zorlanan harig, kim iman et-
tikten sonra Allah’t inkar ederse ve kim kalbini kafirlige acarsa, iste Allah'in
gazabi bunlaradir; Onlar icin biiyiik bir azap vardir.” ' Pezdevi bu ayet-
teki “kalbin imanla dolu olmasi” ve kalbin kiifre a¢ilmasi” ifadelerinden
hareketle imanin ve kiifriin kalbde siibut buldugunu ortaya koymaya ¢a-
lisir. Oyleyse imanda asil riikiin kalbin tasdiki olmaktadir. Dilin ikrar1 ise
Islam hiikiimlerinin uygulanmasinin sarti olmas itibariyle nem kazan-
maktadir.

Pezdevi, imanin iki ritkkne dayandigin: ifade etmek icin kafri 6rnek
verir. Ona gore kiifiir, kalb ve lisanla gergeklestiginden Islam da s6z yani
dil ile ikrar ve kalp ile tasdiktir.” Kifiir inanilmasi gereken seyleri inkar-
la veya dini hafife almakla gerceklegir.'*

Yazar, imanin bilmeden farkli sey oldugu, ilim ve bilgi bulundu-
gu halde imanin bulunmayabilecegini Kur’an'dan 6rnekler vererek or-
taya koymaktadir.”® Ehl-i Kitap yani Yahudi ve Huristiyanlar Hz.
Muhammed’in niibtivvetini ve Allah’tan getirdikleri seyleri kendi ogul-

134 Pezdevi, Usulu’d-Din, 214; Ibn Hiimam, Miisdyere, 286-287; Ibn Ebt Serif, el-
Miisamere, 286-287.

135 Buhari, Sahih, Cihad, 102; Miislim, Sahih, Iman, 8; Ebu Davud, Siinen, 104,
Istanbul, 1992.

136 Nahl, 16/106.

37 Pezdevi, Usulu’d-Din, 215.

138 {bn Hiimam, Miisdyere, 293; ibn Ebi Serif, el-Miisamere, 293.

139 {bn Hiimam, Miisdyere, 305; Ibn Ebi Serif, el-Miisamere, 305; Aym &rnek icin
bkz. Nesefl, Tabsiratii’l-Edille fi Usuli’d-Din, thk. Hiiseyin Atay, I, 59.
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larini tanidiklar: gibi bilmelerine ragmen onu ve getirdiklerini kabul
edip tasdik etmemiglerdir. Kur’an da bu olay su sekilde anlatilmaktadir:
“‘Kendilerine kitap verdiklerimiz onu (o kitaptaki peygamberi) 6z ogullarin
tanmdiklar: gibi tamirlar. Buna ragmen onlardan bir gurup bile bile gerce-
gi gizler.” Ona gore, iman hiir iradeye dayali bir teklif icerirken, ilim
ihtiyara dayanmayip miisahedeye dayanmaktadir.'*! Dolayisiyla yalnizca
bilgi iman olamaz.

Yazar, Imam-1 Harameyn el-Ciiveyni ve daha bagka alimlerin ise
kalble tasdikin kelam-1 nefsi cinsinden bir sey olduklarin: ifade ettik-
lerini Eg’ari’nin ise bu konuda farkli yaklagimlari oldugu, bir defasinda
tasdiki Allah’'in varligini, ulGhiyetini ve 6ncesizligini /kidem bilmek, bag-
ka bir kez de tasdiki, bilgiyi icermeyen ve onsuz da gerceklesmesi miim-
kin gozitkmeyen kalpte bulunan bir s6z olarak tanimladigini nakleder.*
Esarf’'ye gore tasdik bilgiye dayanan kalbteki bir s6z olmakla bilgi ve
kelam-1 nefsiden olugan bir biitiin olmaktadir. Yani imanin gercekles-
mesi Hz Peygamber’in davasini vakiaya uygun olarak bilmeye ve Allah’s
ylcelterek emirlerini ve nehiylerini hafife almadan kabul etmek suretiyle
onlara boyun egmeye ve icten teslim olmaya baglidir.!*

Pezdevi'nin Eg’ari’ye atfettigi imanin neligine dair gortsi dogrudur.
Ciinkt Eg’ari eserinin birinde imani s6z ve amel olarak tanimlayip artma
ve eksilmeyi kabul edecegini'** séylemekte, digerinde ise imanin ashin
Allah’1 tasdikten ibaret gormektedir.!®

Soylenenlerden hareketle Pezdevi'nin iman anlayisini “kalb ile tasdik
ve dil ile ikrar” seklinde 6zetlememiz mimkiindir. Ancak kalble tasdik-
ten maksadin akil ve zihnin tasdiki oldugunu belirtmemiz gerekecektir.
Dolayisiyla Pezdevi dini ritielleri yani amelleri imandan saymamakla
kendi zamaninda yayginlasan Mutezili iman anlayisindan ayrilmakta
Hanefi-Matiiridi iman telakkisini kabul etmektedir.

Pezdevi, imanin ne anlama geldigini ortaya koyduktan sonra nelere
iman edilmesinin geregi tizerinde durmaktadir. Bu baglamda ona gére Hz.

140 Bakara, 2/146.

141 {bn Hiimam, Miisdyere, 305; ibn Ebi Serif, el-Miisamere, 305.

142 Ciiveynt, Irsad, 334; Miisayere, 306-308; Ibn Ebd Serif, el-Miisdmere, 306-308.
143 {bn Hiimam, Miisdyere, 308; ibn Eb Serif, el-Miisdamere, 308.

144 Es’ard, el-Ibdne an Usuli’d-Diydne, 49.

145 Es’ar, Kitabu’'l-Luma’, 122.
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Peygamber’i Allah’tan getirdigi inanca/ itikad ve amele yonelik her seyde
tasdik etmek gereklidir. Bagka bir deyisle iman Hz. Peygamber’i itikad,
inang ve amel olarak tasdik etmektir. Bunun agilimi Hz. Peygamber’in
Allah’tan getirdigi inangla ve amelle ilgili seylerin hepsinin hak ve ger¢ek
oldugunu kabul edip o sekilde inanmaktir.*

Inamilmas: gereken hususlar agisindan iman; icmali ve tafsili olmak
tzere ikiye ayrilmaktadur.

Icmali iman inanilmas: gereken seylere kisa, 6zl ve toptan inanmak
demektir ki bu inang tevhid kelimesinde 6zetlenmistir. Pezdevi’nin de
belirttigi gibi tevhit kelimesi; “La ilahe illallah Mubammediin Resilullah”
(Allah’tan bagka Tanri yoktur. Muhammed O’nun elgisidir) cimlesidir.
Insanlar bunu iglerinden gelerek ve teslimiyet icerisinde sdylemelidirler.

Tafsili iman ise inanilmas: gereken seylerin her biri tizerinde digtinil-
diikten sonra agik ve genis olarak, biitiin ayrintilariyla inanmak demektir.
Bu tafsili iman sonucunda nelerin inkar, hangi seylerin kiifur, fisk ve da-
laletle nitelenecegi de 6grenilmis ve iyice kavranmis olunur.'’” Pezdevi,
Mu'tezile ve Eg’ariden nakledilen rivayete gére onlarin tafsili iman1 ge-
rekli gordiklerini, kendisinin ise herkesin Islam’in ritkiinleri tizerine de-
rin bilgisi olmadigindan dolay1 icmali imani1 gerekli ve yeterli gérdugiint
belirtir."*® Bu yaklasgim Hanefi -Matiiridi goriisi yansitiyorsa da halkin
sosyo-kiltiirel yapisint g6z 6niinde bulundurularak verilmis bir hiikiim
niteligini tasimaktadir. Imanin temel riiknii olan tasdike bir noksanlik
getirmedigi i¢cin de rasyoneldir.

2. Iman-Amel Iligkisi

Amelin imandan olmadif1 ve onun tizerine dahil edilemeyecegi di-
stincesini Islam diisiincesinde ilk ortaya atan ekoliin Miircie oldugu bi-
linmektedir. Onlara gére ameller imanin bir sonucu oldugu i¢in onun
iman olarak isimlendirilmesi yalnizca mecazen mimkiindir.'* Mattridi
belki bilerek belki de bilmeyerek Miircie’nin iman anlayiglarinin omur-
gasint olusturan iman amel bagkaligini, bir takim kugtik farkliliklarla

146 {bn Hiimam, Miisdyere, 314-315; ibn Ebt Serif, el-Miisamere, 314-315.
147 {bn Hiimam, Miisdyere, 315; ibn Eb Serif, el-Miisamere, 315.
148 Pezdevi, Usulu’d-Din, 217-218.

49 Kadi Ebu Ya’la, Muhammed b. Hiiseyin el-Bagdadi, Mesdilii’l-Imdn, Thk.
Abdulazaiz el-Halef, Riyad, 1410, 164; Ibn Teymiyye, Takiyyuddin, Kitabu'I-
Imdn, Thk. Hasim Muhammed Sazeli, Kahire, trs. 63-64.
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birlikte aynen benimsemistir. Bu sebepten Matiiridi ve onu takip eden
kelamcilar amellere inanmay1 ayri sey, farz oldugunu bildigi halde ye-
rine getirmemeyi ayr1 sey olarak kabul ederler.”*® Amellerin farz oldu-
guna inanmayan imansiz (kafir), farz olduguna inandig: halde kilmaz-
sa giinahkar miimin olur. Namaz, orug, zekat, hac, sadaka gibi ameller
iman degil, imanin disindaki farzlar olup Iman ve Islam’in ilkeleridir.
Pezdevi'nin ifadesiyle bunlar imanin bir ritkni degil, neticesi sonuglari-
dir. Ameli imanin bir pargasi olarak ele alan ve buna bagli teori tiretenler
bazi ayet ve hadisleri delil olarak ileri stirmuglerse de'?, Matiiridi anlayiga
sahip olan kelamcilar da amelin imandan bir par¢a olmadigini kanitlama
sadedinde bagka ayet ve hadisler ileri siirmisler, bazen da muhalifleri-
nin delil getirdigi ayetleri genel ve 6zel mana icerdiklerinden hareketle
yorumlamuslardir. “Kim diismanhk ve haksizhk ile bunu yaparsa onu atege
koyacagiz™? “Stphesiz ki kotiler (fliccar) cehennemdedir™* seklinde-
ki Kur’an ifadeleri amelin imandan bir par¢a oldugunu savunanlar tara-
findan genel ifadeler olarak algilanmustir. Kars1 goristekiler s6z konusu
ayetlerdeki lafizlar1 genellik degil de 6zellik bildirdiklerini iddia ederek
dilsel ¢6ziimlemelere gitmiglerdir.™* Ayetlere bu sekilde yaklagmak yeri-
ne, bu lafizlar: ayet butinligu diger bir deyisle baglam biitunligi, Kur'an
bitinligl agisindan degerlendirmeye tabi tutmak daha makul bir yak-
lasim olacaktir. Nitekim kétiilerin cehennemde bulundugunu belirten
ayetten Once lyilere nimetlerin verilecegi, dolayisiyla cennette olacaklar
bildirilmektedir. Bu sebeble fliccar (kotiler) lafzi, biytk giinah isleyeni
ifade etmemekte aksine inkarcilari kasdetmektedir. Yine Kur’anda bir¢ok
yerde iman edenlerin ve salih amel igleyenlerin atif harfi olan “vav”la bir-
birinden ayrilmasi, ayni isim altinda birlestirilmemesi amellerin imandan
olmadiginin bagka bir kanitidir.”™® Miiminlerin iman ismi amellerden
once olmasi amel ve imanin ayr1 oldugunu gosterir. “Ey iman edenler orug
size farz kilmds..” ayeti buna orneklik teskil eder. Neticede insanlarin

150 Matiridi, Kitabii t-Tevhid, 373-380; Pezdevi, Usulu’d-Din, 215.
151 Infitar, 82/14; Nisa, 4/30; Nisa, 4/ 10.

152 Nisa, 4/30.

153 [nfitar, 82/14,

154 Es’arl, Luma’, 77.

155 Yunus, 10/9; Bakara, 2/3.

156 Bakara, 2/183.
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amelleri/farzlar1 iglemeleri iman etmis olmalarindan dolayidir. Yoksa
imanlari farz olan seyleri islemis olmalarindan degildir. Insanlar dogrula-
makta (tasdikte) birbirlerine esit, fakat amellerde birbirlerinden farklidir.
Yine fakirin zekat vermesi gerekmez, fakat zekatin farziyetine inanmasi
gerekir. Kisaca ifade edecek olursak Mitiiridi de oldugu gibi Pezdevi’ye
gore de iman amelin sebebidir. Amel imana baglidir. Amel imanin olug-
masinin sebebi degildir. Dolayisiyla sonug sebebin yerine konulamaz.'’
Bunu soéylemek, yani amelin imandan bir par¢a olmadigini belirtmek,
Islam’in aksiyonel yoniiniin goz ard1 edildigi, amellerin terk edilebilecegi
anlamina gelmemelidir.

3. iman Islam Iligkisi

Incelendiginde goriilecegi gibi Kur'an't Kerimde iman ile Islam bazen
ayni, bazen de farkli anlamda kullanilmiglardir.>®

Iman-Islam iliskisine Pezdevi'nin yaklasgimi Matiiridi kelam ekolii-
niin bu konudaki goriigiine uygun olarak Islamsiz iman, imansiz da Islam
olamayacag: yontindedir.’’ Imani Allah’in birligini dil ile ikrar, kalb ile
tasdik olarak betimleyen Ebu’l-Muin Nesefi (508/1114), Islam’1 birle-
yerek Allah’a kulluk etmek olarak tanimlar.’® Ehl-i sinnet 6zellikle de
Matiiridi paradigmaya gére iman ve Islam terimleri zevéhir alimlerinin
aksine ayni geylerdir. Ctinkt iman Allah’t Peygamberi'nin diliyle haber
verdigi emir ve yasaklarinda tasdik etmekten ibarettir. Islam ise Allah’in
uluhiyetine boyun egmek suretiyle O’na teslim olmak demektir ki, bu da
ancak O’nun emir ve yasaklarini kabul etmekle gerceklesebilir. Tagidiklar
hiikiim agisindan iman Islam'dan, Islam da imandan ayrilmaz ve arala-
rinda bir zitlik da s6z konusu olamaz. Su ayette iman ile Islam ayn1 an-
lamda kullanilmaktadir: “..Ancak ayetlerimize inanip da teslim olanlara
duyurabilirsin”®' Bu baglamda her mimin Misliman, her Miisliman da
mumindir. Allah1 ve elgisini tasdik eden miimin ayni zamanda Allah’a ve

157 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Matiiridi, Tevilat, Topkapt Saray1r Miizesi Ktp. Medine
Boliimii, No: 180; v.223b- 224a; Pezdevi, Usulu’'d-Din, 215.
158 Bkz. Neml, 27/81; Hucurat, 49/14.

159 Pezdevi, Usulu’d-Din, 220; Ayrica bkz. Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 398; Nesefi,
Tebsiratii’l-Edille, 11, 425; Tbn Hiimam; Miisdyere, 296, 310; ibn Eba Serif, el-
Miisamere, 296, 310

100 Nesefl, Bahru'l-Kelam, 3.
161 Neml, 27/81.
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elcisine itaat edendir. Ayn: sekilde Allah’a ve elgisine itaat edip onlarin
emirlerini yerine getiren, onlar: tasdik edendir.'¢?

Mutezile, Sia ve Egarilerce iman ve Islam terimleri birbirinden fark-
Ii seyler olarak algilanmakta bu anlayisa paralel olarak da her miimin
Miisliman sayilmakta, fakat her Misliman mimin sayilmamaktadir.
Pezdevi, Mutezile'nin iman ve Islam arasindaki ayirimi onlarin biyik
gunah igleyen birey hakkindaki gortslerine dayandirmaktadir.’®® Bunlar
iman ile Islam’in birbirinden ayri kavramlar oldugu seklindeki goriislerini
su ayete dayandirmaktadirlar: “Bedeviler “inandik” dediler. De ki: Siz iman
etmediniz ama boyun egdik deyin. Heniiz iman kalplerinize yerlesmedi...”**
Bu anlayisa gore Islam, kalbin tasdiki ve teslimiyeti degil de, dilin ve be-
den organlarinin teslimiyeti ve dinin yapilmasini istedigi amellerin iglen-
mesinden ibarettir. O zaman Islam imana nazaran daha genel, iman ise
Islam’a nazaran daha 6zel bir kavram olmaktadir. Bu anlayis gercevesin-
de miinafiklig agiklamak daha kolay olmaktadir. O kalbiyle inanmadig1
halde diliyle Miisliman oldugunu séyler ve Islami buyruklar: yerine ge-
tiriyormus izlenimi birakir. Inanmig olmamakla birlikte Misliman gibi
davraniglarda bulunabilir.’®®

4. Mukallidin imani

Pezdeviye gére imanin artmasi ve eksilmesi konusundaki uzlasmazlik
lafzi bir anlagmazliktan ibarettir. Ameller imana dahil edildikge, onlarin
artmast ve eksilmesine bagli olarak iman da artar ve eksilir. Iman amel-
lerden bagimsiz ve yalnizca tasdik olarak kabul edildiginde ise artmaz ve
eksilmez.

Pezdevi’nin de aralarinda oldugu Ehl-i siinnet bilginlerine gore, is-
tidlalde bulunma imanin sithhatinin geregi olmadigindan taklit yoluyla
inanan bireyin yani mukallidin iman1 gegerlidir. Digerleri de bu kisinin
imanini akli ve dinf kanitlarla giiclendirmediginden dolay: sorumlu ve gii-

102 Pezdevi, Usulu’d-Din, 220-221; Nesefi, Tebsiratii'I-Edille, 11, 425; Sabini, el-
Bidaye, 91.

163 Pezdevi, Usulu’d-Din, 221.

164 Hucurat, 49/14.

165 {bn Hiimam, Miisdyere, 296-299; ibn Eba Serif, el-Miisamere, 297; Es’ari, el-
Ibdne, 48; Gazali, Ihyd, I, 299-300; Taftazdni, Mesud b. Omer b. Abdillah
Saduddin, Serhu’l-Mekasid, thk. Abdurrahman Amira, Beyrut, 1409/ 1989, V,
206-210; Komisyon, /lmihal I, istanbul, trs, 75
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nahkar olacagini sdylemislerse de imanini gegerli bulmusglardir. Mu’tezile
ise mukallidin imanimin gecerli olmadigi kanaatini tagimaktadir.'®
Onlara gore taklit bir bagkasinin soziinii hicbir kanit istemeksizin ka-
bul etmek anlamina gelir ki bu hal boyuna kolye takmaya benzemekte-
dir. Bu durumda olan bireyin kendisini bilgiye ulastiran bir yola girdigi
distnilemez."” Ayrica insan inanilmas: gereken her bir seyi aklinin yar-
dimiyla, mukabil sipheleri ortadan kaldiracak sekilde bilmedik¢e iman
etmis olmamaktadir.'®®

Pezdevi, taklit yoluyla iman eden bireyin imaninin gegerliligini kanit-
lama sadedinde immetin uzlasis: oldugunu belirttikten sonra sahabenin,
fethedilen topraklarda yasayan halkin ¢ogu kere istidlale dayanmaksizin
yapmis olduklar: imanlarini kabul ve muteber bulmasini da delil olarak
ortaya koymaktadir.’® Bize gore tahkiki iman asil olmakla birlikte, in-
sanhgin dolayisiyla da Misliimanlarin hizla sekilerlestigi bir dinyada
aragtirmaya dayanan bir imanin gerekliligini dini bir norm olarak ileri
sirmek, gercekliklerden uzaklagmak ve bircok ¢agdas miimini de inang-
sizliga mahkum etmek olacaktir.

5. imanin Yaratilmis Olup Olmadig:

Iman konusunda yogun olmasa da tartisilan konulardan birisi de ima-
nin yaratilmig (mahluk) olup olmadigi sorunudur. Hanefi-Maturidi di-
suntirler bu konuda farkli iki goriise sahip olmuglardir. Semerkand ilim
cevresinde yetismis bilginler imanin yaratilmig oldugu kanaatindeyken
Buhara ilim muhitinde yetigmis alimler ise imanin yaratilmamis oldugu
distincesine sahiptirler.'”

Pezdevi, imanin yaratilmig olmasini Kur’an'in yaratilmig/mahluk ola-
cagini s6ylemekle bir olacagindan dolayi, bu gorisiin de Nuh b. Ebu
Meryem el- Mervezi tarafindan Ebu Hanife'den rivayet edildigine daya-

166 Pezdevi, Usulu’d-Din, 219; Sabtni, el-Biddye, 89; Ibn Hiimam; Miisdyere, 300;
Ibn Ebt Serif, el-Miisamere, 300;

167 Kadi Abdiilcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, 61

168 Sablni, el-Biddye, 89.

169 {bn Hiimam, Miisdyere, 302-304; Ibn Ebt Serif, el-Miisamere, 302-304

110 Pezdevi, Usulu’d-Din, 221; ibn Hiimam, Miisdyere, 332; ibn Eba Serif, el-
Miisamere, 332.



narak kabul etmez.’”! Yani o bu gortistiyle imanin yaratilmamig oldugu-
nu benimseyen Buharali bilginlerin goriisiine meyletmektedir. Halbuki
Imam-1 Azam Ebu Hanife, Vasiyye’sinde imanin yaratilmis oldugu kana-
atine sahiptir. Ote yandan imanin yaratilmis olup olmamasinin Kur’an'in
yaratilmis olup olmamasi sorunuyla iliskilendirilmesinin makul bir a¢ik-
lamasini bulmak bize mimkiin gérinmemektedir.

Ebt Hanife imanin yaratilmig oldugunu, iman sahibinin yaratilmig
olmasina dayandirmaktadir. “Kullar amelleri, ikrarlar1 ve marifetleriyle
yaratilmig, mahlukturlar. Fail (yani insan) yaratilmis olunca onun fiilleri-
nin oncelikle yaratilmig olmas: gerekir”'7?

Ebt Manstr Matiridi de imanin yaratilmis oldugu distincesindedir.
Ona gore imanin yaratilmig olmasinda hareket noktasi Allah’tan bagka
her seyin yaratilmis olmast esasidir.'”® “Iste Rabbiniz Allah O'dur. O’'ndan
bagka tanri yoktur. O, her seyin yaratwisidsr...”’ Iman da, Allab’'in gayri
olan bir gseydir. O zaman Allah’in iman1 yarattigini sdylemek ve kabul
etmek gerekir.

Matiiridi imanin yaratilmis oldugunu imani amellerden kabul et-
mek suretiyle de kamitlamaya galigir. Iman da ashi zatinda bir fiildir
yani ameldir.'” Yiice Allah “Oysa ki sizi ve yapmakta olduklarinizi Allah
yaratty™ buyurmaktadir.

Matiiridi imanin yaratilmis olusunu onun niteliklerinin yaratilmig-
ligindan hareketle de ispatlamaya c¢alismaktadir. Ona gore, iman, sa-
hibi i¢in guzeldir, hayirdir ve hidayettir. Nitelikleri bu olan her sey de
yaratilmigtir.'”’

Matiiridi kelam sisteminde imanin sahibi olan birey, ikrar da dahil bii-
tiin yapip ettikleriyle birlikte yaratilmis oldugundan imani da yaratilmis ve
mahluktur. Ancak imanin yaratilmiglig1 sorununa, fatalist-kaderci bir zih-

' Pezdevi, Usulu’'d-Din, 222-223.

1”2 Ebli Hanife, Vasiyye, 89 (Imam-1 Azam’in Bes Eseri iginde orijinal metin, Haz.
Mustafa Oz,) istanbul, 1992; Miisdyere, 334; ibn Ebi Serif, el-Miisamere, 334.

173 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 385.

174 En’am, 6/102; Mii’min, 40/62.

175 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 386-387.
176 Saffat, 37/ 96.

177 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 388.
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niyetle yaklagilmamalidir. Yani Allah kimini imanli, kimini de imansiz bir
sekilde yaratmamustir. Imani ya da kiifrii secenler insanlarin kendisidir.
Pezdevi gibi bagka bir kisim Hanefi-Matiiridi alimler insanlarin biitin
fiillerinin Allah’in mahluku olmasini kabul etmelerine ragmen yukarida
ifade ettigimiz bagka bir takim milahazalarla imanin yaratilmamis oldu-
gu dustincesindedirler ki bu kanaat insan hiirriyetini kanitlama agisindan

degerlendirilebilir.



BESINCI BOLUM

Ahiret

Insanlarin diinya hayatlarindan sonra tekrar dirilmeleri ve igledik-
leri eylemlerinden sorgulanmalari, ilahi dinlerin temel inang¢larindan-
dir. Yahudilikte bu inang tam belirgin degilse de Islamda ahiret gii-
nline inanmak, imanin Allah’a imandan sonra en onemli ikinci esast,
inancin vazgegilemez bir pargasidir. Kur'anda bu inanca birgok ayette
yer verilir ve ahirete inan¢ miminlerin temel nitelikleri olarak anilir:
“Allal’a ve ahiret gliniine inanip yararli is yapanlarin ecirleri Rablerinin
katindadir.”'”® “Onlar, namaz kilan, zekat veren ve ahirete de kesinlikle
inanan miminlerdir.”*”’

Kur’an yeniden dirilme akidesine o kadar agirlik verir ki yeniden dirili-
se inanmayanlarin Allah’in varligina da inanmadiklari adeta vurgulanmak
istenmektedir.™ Yine Kur’anda yiizden fazla deyim ve terim kullanila-
rak 6te dlinya inanci islenmekte, konuyla ilgili ayetler Mekki ve Medeni
surelerde tekrar edilmektedir. Bizce bu tekrarlar konunun 6nemini vur-
gulamak, sorumluluk duygusunu gelistirmek, diinya ile ahiret arasindaki
psikolojik mesafeyi kisaltarak inanan bireyin ruhunu yticeltmek ve i¢inde
yasadig1 hayatini ebedilegtirmek gibi hedeflere yonelik olabilir. Bunlarin
yaninda yeniden dirilis inancinin temel hedefi, insan1 diinyadaki var olu-
sunda durist, erdemli ve ilkeli bir hayat ortaya koymasini saglamaktir.

178 Bakara, 2/62; Kur’an’da 26 ayr1 ayette Allah’a imandan sonra Ahiret giiniine ina-
nilmas1 geregi vurgulanmaktadir. Genis bilgi icin Ozarslan, Selim, Islam 'da Oliim
ve Dirilis Ogretisi, Kitap Diinyas1, Konya, 2001, 5.15-25.

17% Neml, 27/3.

180 Bu goriistimiizii su ayete dayandiriyoruz: “Allah tek olarak amildigi zaman, ahi-
rete inanmayanlarin kalpleri nefretle ¢carpar, ama Allah tan baska putlar anildig
zaman hemen yiizleri giiler.” Ziimer, 39/45.
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1. Dirilig/ Ba’s

Islam medeniyet tarihinde 6liimden sonraki dirilisi ifade etmek icin
cesitli kavramlar kullanilmigtir. Nesr, neget-i sini, neset-i uhra, hagr,
hagr-i cismani, ba’s, ba’si’'l-ecsid, iddeti’l-halk ve idde kelimeleri bun-
lardan meghur olanlaridir.™®! Pezdevi de 6ldiikten sonraki dirilisi ifade
etmek i¢cin “ba’s” terimlerini kullanmaktadir.'®?

Pezdevi, 6lditkten sonraki dirilisin gergek oldugunu temellendirmek
nakli delillerle birlikte akli argtimanlara da bagvurur.’® O, dirilisin gercek
olduguna dair Kur’anda bir¢ok nassin oldugunu belirtir. S6z konusu ke-
sin Kur’ani argiimanlardan bazilar: sunlardur:

“Stiphe  gotiirmeyen  kiyamet saati gelecek, Allah kabirlerde olan:
diriltecektir.™®* “Ey Muhammed! De ki: “Onlar: ilk defa yaratan diriltecektir,
O her tiirlii yaratmay: bilendir™ “Niyahet hepsi toplanp Rablerinin huzu-
runa getirileceklerdir”.'®

Pezdevi, diriligin imkanina inanmayan felsefeci ve inangsizlara karg:
dirilisi kanitlamak i¢in nakli deliller kullanma yerine akli deliller kul-
lanmay: tercih eder. Ilahi adalet temeline dayandirdigi delilini su sekil-
de ifade etmektedir: “Allah Teala, hikmet sahibidir, adildir. Biz dinyada
hakim ve adil Allah'in razi olmadig: seyler gériyoruz. Bunlar bir kisim
insanlarin digerlerine zulim ve haksizlik etmesi, cok kot islerle mesgul
olma gibi seylerdir. Hikmet ve adalet sahibi Allah bunlarin milkiinde
meydana gelmesine razi degildir. O halde haksizliga ugrayanin zalimden
hakkini almasi, adaletin tecelli etmesi i¢in bir zaman gereklidir. Ayrica
kotii islerle meggul olan bireyin terbiye olacag: bir vakit gerekir. Iste bu

ahiret yurdundan bagkas: degildir.”*”

181 Bagdadi, Usulu ’d—Din', 235; Pezdevi, Usulu’d-Din, 225; Sabini, el-Biddye, 92;
Gazali, el-Iktisdd fi’I-I tikdd, 133; Ibn Hiimam; Miisdyere, 212, 218; Ibn Ebi Serif,
el-Miisamere, 212, 218.

182 Pezdevi, Usulu’d-Din, 225.

183 Pezdevi, Usulu’d-Din, 225-226

184 Hac, 22/7.

185 Yasin, 36/79.

186 En’am, 6/37; diger ayetler igin Bakara, 2/203; Al-i imréan, 3/158; Maide, 5/96;
En’am, 6/72.

187 Pezdevi, Usulu’d-Din, 226; Razi, Fahreddin, Erbdin fi Usuli’d-Din, Thk. Ahmed
Hicazi es-Saka, Kahire, 1406/ 1986, c.II, 63-64



Pezdevi’'nin Kelami Goriisleri

Tekrar dirilmenin ve Allah’in huzurunda toplanmanin imkan: ya da
vukuunu inkar edenlerin kafir olacagi hususunda Islam bilginleri hem-
fikirdir. Mu'tezile kelamcilar1 cesetlerin yeniden diriltilmesini aklen ge-
rekli gormusler; bu yondeki gortslerini de “Allah’in itaatkarlara sevap,
gunahkarlara da ceza vermesi gereklidir”™®® geklindeki esaslarina dayan-
dirmiglardir. Pezdevi'nin de i¢lerinde oldugu Ehl-i siinnet kelamcilarina
gore, diriligin vuku bulmasinin gerekliligi Allah’in onun gergeklesecegini
haber vermesine dayanmaktadir. Clinki akil dirilisin mutlak surette ger-
ceklesecegine karar veremez. Cesetlerin diriltilmesi ve iadesi zat1 itiba-
riyle akla gére mimkiin bir olgudur; bunu Allah ve Resulii haber verdi-
gine gore dirilis gerceklesecektir.'® Ehl-i sinnet kelamcilarin yaklagim:
Mu'tezile'nin yaklagimindan daha tutarl gézikmektedir. Zira Allah’a bir
seyl yapmay1 vacip/ zorunlu kilmak, Allah’in yarattig1 bireyin giicii ve
kudreti kapsaminda degildir."® Bu yizden Maitiridiler de dahil Stinni
bilginler Allah’a herhangi bir seyi gerekli/ vacip kilmamuglardir. Vacip
kilma tstiinligl gerektirir ki insan Allah’tan Gstin degildir. Dolayisiyla
bireyin Allah’a bir seyi vacip kilmas: distintilemez. **!

Pezdevi, dirilisin mahiyetine iligkin bir yorumda bulunmamaktadir.
Bu da cismani diriligin nasil ger¢eklesecegine dair kesin nasslarin bulun-
mayistyla agiklanabilir. Ama kendisinden sonraki kelamcilar; bu soruna
deginmistir. Sézgelimi Ibn Hiimam, dirilisin nasillig: ile ilgili yani be-
deni olugturan cevherlerin tamamuyla yok olmayip, parcalara ayrildiktan
sonra bunlarin tekrar bir araya getirilmeleri suretiyle mi yoksa bedenin
asli parcasi harig biitiin cevherleri yok olduktan sonra bu asli pargaya bi-
naen tekrar jade edilmeleri suretiyle mi gerceklesecegi hususunda goris
ayrihginin bulundugunu belirtmis, kendisi ikinci gériisii benimsemistir.
Birinci gortsu ise Kerramiyyeden bir gruba atfetmektedir. Kendisinin
meylettigi ikinci goriise dayanak olacak peygamberi bir nass oldugunu

188 Kadi Abdiilcabbar, Serhiu Usuli’l-Hamse, 611 vd.

189 Pezdevi, Usulu’d-Din, 226; Sabini, el-Biddye, 92; Sehristani, Ebi’l-Feth
Muhammed b. Abdulkerim, Nihdyetii’l-Ikdam fi Ilmi’l-Kelam, Mektebetii’l-
Miitenebbi, Kahire, trs., 468.

1% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Selim Ozarslan, Islam’da Oliim ve Dirilis
Ogretisi, Kitap Diinyas1, Konya, 2001, 219 vd.

1 Pezdevi, Usulu’'d-Din, 179; Nesefi, Temhid fi Usuli’d-Din, 84; Sablni, el-Biddye,
91-92; Miisdyere, 215; ibn Eb Serif, el-Miisdamere, 215.
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belirtir: Achu’z- zeneb (kuyruk sokumu kemigi) haric ademoglunun hepsi yok
olacaktir” 1%

Ehl-i stinnet kelamcilari, dirilisi yaratiligin tekrari gibi gérmekte, ilk
yaratilista oldugu gibi yoktan yeniden var etme olarak disinmektedir.
Yani Allah insani ilk defa kudretiyle nasil yoktan varliga donustirdiyse,
iadeyle de ¢urilyiip yok olan bedeni biitiin nitelikleriyle tekrar aynisiyla
ilk haline (varliga) dontstiirecektir. O halde iade ikinci bir yaratilis ol-
maktadr. [Tk defa var olan ikinci kez de aynistyla var olacaktir. Allah icin
ilk yaratilig nasil imkansiz goriilmiiyorsa, ikinci bir yaratilig hikmiinde
olan iade de imkansiz gorilemez."” Kelamcilarin kullandig: bu tarzdaki
istidlalin temeli de Kur’an'a dayanmaktadir. “Onlar: ilk defa yaratmas olan
diriltecek, ciinkii O, her tirlii yaratmay: gayet iyi bilir.”* “Tlkin mablikunu
yaratp (6liimiinden) sonra bunu (yaratmay) tekrarlayan O'dur, ki bu, O'nun
igin pek kolaydir.”™ Kur'anda bildirdigi gibi dirilis, Allah’in kudretinin
ikinci kere tecellisi, daha 6nce varken yok olmus bedenin tekrar var edil-
mesi anlamina gelmektedir. Sonug olarak Kelamecilar dirilisin imkanini
Allal'in kudretine endekslemekte ve bu sekilde konuyu ¢6ziime bagla-
maktadir. Dirilisin gerceklesecegi konusunda kelamcilar arasinda farkh
anlayislar olmamakla birlikte yukarida da belirttigimiz tizere diriligin ni-
teligini belirleme konusunda farkli anlayislar bulunmaktadr.

Dirilige Allah’in ilmi agisindan bakildigi zaman da herhangi bir
imkansizlik s6z konusu degildir. Allah’in ilmi ilk 6nce var olan seye taal-
luk ettigi gibi o seyin tizerinden yokluk gectikten sonraki durumuna da
taalluk eder. S6z konusu bu ilmi yok olan seyin yeniden var edilmesine
de taalluk edecektir.'”® Yani Allah’'in ilmi ctzi/ tikel ve killi/timel bi-
tiin bilinenlere taalluk etmektedir. “Onlar: ilk defa yaratmas olan diriltecek,
¢iinkii O, her tiirlii yaratmay: gayet iyi bilir.”™" ayeti de Allah’in her tirld
yaratmay1 iyi bildigini, dolayisiyla ¢iirtiyerek dagilmis bedenlerin diriltil-
mesinin de mimkiin oldugunu belirtmektedir.

192 S6z konusu hadisin ¢esitli varyantlari i¢in bkz. Buhari, Sahih, Tefsir, 39; Miislim,
Sahih, Fiten, 141-142; Ibn Mace, Siinen, Ziihd, 32.

193 Bs’ard, Luma’, 8; Ibn Hiimam, Miisdyere, 220; Ibn Ebt Serif, el-Miisamere, 220

19 Yasin, 36/ 79.

195 Riim, 30/27.

196 {bn Hiimam, Miisdyere, 220; ibn Eb Serif, el-Miisamere, 220.

Y7 Yasin, 36/ 79.



Pezdevi’'nin Kelami Goriisleri

S6z konusu bu agiklamalardan hareketle Pezdevi, dirilisin imkanin
akli ilkelerle birlikte Kur’ani nasslara dayandirarak kanitlamaya calig-
maktadur.

Pezdevi dirilisin imkan ve gergekliginden s6z ettikten sonra bedenli
dirilisin salt bedensel mi yoksa bedensel ve ruhsal birlikte mi gercek-
lesecegi problematigine deginmez.'”® Onun bu konulara deginmemesi
Ebu Hanife’nin bu konuya deginmemesiyle agiklanabilecegi gibi ken-
di bolgelerinde bu yonde tartigmalarin bulunmamasiyla da agiklanabilir.
Pezdeviden takriben ti¢ asir sonra yasayan bir bagka Matiiridi kelamcist
ve fakihi olan Tbn Hiimam ise bunlarin her ikisinin de miimkiin oldugu-
nu, aralarindaki farkin ruhu tanimlamadaki ayriliktan kaynaklandigini,
ruhu bedende dolagan latif bir cisim olarak tanimlayanlarin salt bedensel
dirilisi kabul ettiklerini, ruhu soyut bir cevher olarak tanimlayanlarin da
hem bedensel hem de ruhsal dirilisi kabul ettiklerini, kelamecilarin biyiik
bir ¢ogunlugunun salt bedensel dirilisi,"”? Gazali (6.505/1111) ve Eba
Manstr Matiridi (6.333/944) gibi bazi Ehl-i stinnet kelam bilginlerinin
de bedensel ve ruhsal dirilisi benimsediklerini belirterek bu sorun hak-
kinda da kati ve kesin bir kanitin olmadigini belirtmektedir ki bu goriige
katilmamak mimkiin degildir.?® Ancak ruhun soyut bir cevher degilde,
latif bir cisim oldugunu®" kabul edersek ki realiteye uygun olan budur, o
zaman dirilisin salt bedensel olacagini s6yleyebiliriz.

Pezdevi'nin dirilisle ilgili tartigtig1 konulardan biri de hayvanlarin di-
riltilip diriltilmeyecegi sorunudur. Ona gére insan, melek ve cinlerin yani
bitiin teklif sahiplerinin diriltilmesinde uzlagmazlik s6z konusu degilken
teklif sahibi olmayan hayvanlarin diriltilip -diriltilmeyecegi, diriltildikten
sonra tekrar topraga doénustirilip- dondstirilmeyecegi, diriltilmeleri-
nin sebebinin bir karsiliga yonelik olup olmayacag: hususunda kelamcilar
arasinda dugtints farklar bulunmaktadir.?® Bize gore bu konudaki farklh
diistints sorunla ilgili Kur’an ayetlerini farkli bicimde yorumlamalarindan

198 Pezdevi, Usulu’d-Din, 226 vd.

19 Bedensel dirilisin neligiyle ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Selim Ozarslan, Islam'da
Oliim ve Dirilis Ogretisi, 141 vd, 227 vd.

200 fbn Hiimam, Miisdyere, 221-226; ibn Ebi Serif, el-Miisamere, 221-226.

201 Pezdevi de ruhun neliginden bahsettigi boliimde ruhun latif bir cisim, 6zel bir

nefes oldugunu belirtir. Ebu’l Huzeyl ise, ruhun cisim, araz ve hayat olmasini
miimkiin gérmektedir. Pezdevi, Usulu 'd-Din, 323.

202 Pezdevi, Usulu’d-Din, 226-228.
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kaynaklanmaktadir. Kur'anda gecen “Yerde yiiriiyen hayvanlar ve kanatla-
riyla ucan kuslar da ancak sizin gibi birer toplulukturlar. Kitapda biz hic-
bir seyi eksik birakmadik; onlar sonra Rablerine toplanacaklardir.™® “Yabani
hayvanlar bir araya toplatildifs zaman. .. seklindeki ifadeler hayvanlarin
da insanlar gibi diriltilip, bir araya getirilecegini ifade ediyorsa da bun-
lar sorumlu varliklar olmadigindan dolay: diriltilmeleri zorunlu olmayip
miimkindir. Pezdevi’nin de iginde bulundugu Ehli Stnnet kelamcilar:
Allah’in hayanlar: diriltecegini ve hesaplagmadan sonra toprak haline ge-
tirecegini kabul ederler. Hayvanlarin dirilecegine dair meshur olmayan
haberleri de Allah’in adaletinin mitkemmelligini tasvir ve temsil olarak
yorumlamislardir. Mutezileden Nazzam ise hayvanlarin da cennete gire-
cegini ve orada yagamlarina devam edecegini ileri stirmigse?” de boyle bir
yaklagimi yukarida verilen ayetlerin igerigine uygun bulmak s6z konusu
degildir.
2. Miinker Nekir Sorgusu ve Kabir Azab:

Hig stiphe yokki kabir ahvali insanin tecriibe ettiklerinin disinda, fizik
ol¢tlerle anlagilamayan, duyularla idrak edilmesi imkan dahilinde olmayan,
kisacasi fizik diinyanin kriterleriyle agiklanamayacak konular arasindadir.
Bunlar insanin alg: alanina girmediginden diger fiziki fenomenler gibi
duyularla algilanamazlar. Oliimiin hemen arkasindan cenazenin topraga
defnedilmesinin akabinde gerceklesecek Miinker-Nekir sorgusu, bunu
takiben de kabir azab: ya da nimetinin neligi ve niteligi gibi hususlarda
vahyin ya da vahyin tebligcisinin rehberligi olmaksizin dogru bir inanca
ya da kanaate ulagsmak mimkin gézitkmemektedir. Zaten bu ve bunun
gibi konular kelami eserlerde sem’iyyat/ vahiy aracihigiyla isitilip 6grenilen
bahisler arasinda yer almaktadir. Bu olgudan hareketle olacak Pezdevi de
kabirde Miinker-Nekir sorgusu, kabir azab1 ve nimetinin ger¢eklesecegini
bildiren nasslarin/ haberlerin varit oldugunu, dolayisiyla bunlara inanil-
mast gerektigini belirterek Mutezile ve Rafizilerin ¢ogunun bunlar: inkar
ettiklerini bildirmektedir. Kisaca nassin bildirdigini dogrulamak gerekir.*

203 Enam, 6/38.

204 Tekvir, 81/5.

205 Bagdadi, Usulu’d-Din, 236-237; Bagdadi, Abdulkahir, el-Fark Beyne’l-Firak,
(Mezhepler Arasindaki Farklar), Cev. E. Ruhi Figlali, Ankara, 1991, 210; Pezdevi,
Usulu’d-Din, 226; Aliyyi’l-Kari, Serhu Fikhi’l- Ekber, 25.

26 Pezdevi, Usulu’d-Din, 235-237; Krs: Miisdyere, 227-228; ibn Eba Serif, el-
Miisamere, 227-228; Nesefi, Bahru’'l-Kelam, 44; Sablni, el-Bidaye, 91-92.
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Pezdevi, iki melek olan Miinker Nekir'in sorgusunun, ve kabir azabi-
nin varhgina dair ¢ok gesitli yollardan birgok haberin geldigini, bunlarin
toplaminin manevi tevatiiri olusturduklarini belirttikten sonra s6z konu-
su iki melegin 6liintin kabrine gelecegini, Allah’in 6luyi dirilttikten son-

207 Pezdevi’nin kabir

ra meleklerin sorularini yoneltecekleri inancindadur.
hayat1 6zellikle miinker nekir sorgusuyla ilgili kabul ettigi bu inanglar,
Kur’an ayetleri ile sabit olmayip, mitevatir olmayan hadisler ve haberlerle
sabittir. Dolayistyla o, sz konusu haberlerle sabit olan verileri, lafz1 ola-
rak kabul etmekte ve bunlari inang objesi olarak belirlemektedir. Bu tavir
sadece Pezdevi'ye ait olmayip Matiridi ve Eg’ari kelam okuluna men-
sup bitin Ehl-i stinnet kelamcilari tarafindan da benimsenmektedir.?%
Ayrica o kabirde sorgu- sual, azap ve nimetin olacagina dair bilinen ve
sik¢a tekrarlanan Kur’ani nasslari 2 kabir azabinin olacagina kanit ola-
rak ileri sirer:

“Onlar sabah aksam atese sunulurlar. Kiyamet catt1§r giin, Firavunun
adamlarini azabin en agirina sokun, denilir®'° Ona gore, bu ayet Firavun'un
adamlarinin kiyamet glininden 6nce de atese sunulacaklarina kanit tegkil
etmektedir. O ise bunun ancak kabir de olabilecegini, bagka bir zamanda
olamayacagini diginmektedir.*"*

Yazar kabirde Miunker-Nekir sorgusunun anlasilip cevap verilmesi,
azap ve nimetin ger¢eklesebilmesi i¢in bedene hayatin iade edilmesi ge-
rekecegini ve bunun da gozlemlenen tecriibelere aykiri oldugunu ileri
suren inkarcilara®? karg: hayatin kendisine yoneltilen hitab: anlayacak ve

207 Pezdevi, Usulu’d-Din, 237.

208 Bs’ard, Luma’, 8; Es’ari, Ibdne, 49.

29 Hace, 22/7; Al-i imran, 3/169; Ibrahim, 14/27; Mii’min, 40/46; Nuh, 71/25.
210 Mii’min, 40/46.

21 Pezdevi, Usulu’d-Din, 236.

212 fbn Eb( Serif kabirde gerceklesecek olan sorgu-sual, azap ve nimeti inkar edenle-

rin Dirar b. Amr, Besr el-Merisi ve sonraki donem Mu’tezile alimlerinin oldugunu
belirtir. Ibn Eba Serif, el-Miisdmere, s. 230; Ancak sonraki donem Mu’tezile ke-
lamcilarinin en meshuru olan Kadi Abdiilcabbar Kabir azabinin olacagimi kabul
eder. Bkz. Serhu Usuli’l-Hamse, 730 vd; Ebu’l-Muin en-Nesefl ise Mu’tezile eko-
liine ilave olarak Neccariyye ve Cehmiyye’nin de kabir azab1 ve miinker-nekir su-
alini aklin bunlar1 kabul etmeyecegini gerekce gostererek inkar ettiklerini bildirir.
Bkz. Nesefi, Bahru’l-Kelam, 44.
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ona cevap verecek bir parcaya iade edilmesi suretiyle bu sorunun agila-
bilecegini ve boylelikle de sorgu ve sualin, azap ve elemin gerceklesecegi
inancindadir.?®

Pezdevi, kabirde sorgu-sual, azap ve nimetin gerceklesebilmesi i¢in
olinin cesedine bunlari duyumsayabilecegi kadar bir hayatin iade edi-
lecegi konusunda Ehl-i sinnet bilginlerinin fikir birligi icerisinde ol-
duklarin: belirtmekle birlikte, kabirde 6liintin cesedine ruhun iade edilip
edilmeyecegi konusunda Eg’ari ve Hanefi bilginlerinin ¢ogunun tereddiit
icerisinde olduklarini,?* arkadaglarindan bir kisminin da kabir hallerinin
dogrulanmas: gerektigi fakat bunun nasil olacag konusunun arastirilma-
mast ve Yaraticiya birakilmas: distincesini paylastiklarini belirterek ko-
nuya son vermektedir. Ehl-i siinnet kelamcilariyla birlikte Kerramiye de
oliye azap edilebilecegi diistincesini benimser.?”®

Pezdevi, kabir ahvaline dair ileri siirtilen ayet ve hadisler ¢ercevesin-
de konuya yaklagmig, bunlarin kabulinde de akli agidan bir imkansizlik
gormemistir.

3. Tarti/ Mizan

Mizan, amellerin miktarini belirlemeye yarayan bir alet olup, akil onun
nasilligin1 bilmekten acizdir.2'® Insanin diinya hayatindaki iyi ve kotii ka-
zanimlar: hassas terazilerde tartilacak, ¢ikan sonuca gére bireyin 6te diin-
yadaki yeri (cennet veya cehennem) belirlenmis olacaktir.?’” Pezdevi'nin
anlayisina gore amellerin tartilmasi nakli delillerle sabit, aklen de miim-
kin oldugundan inkér disunilemez bir gercekliktir. Zira Kur’an bunu
agikca ifade etmektedir:

“Biz kiyamet giinii icin adalet terazileri kurariz. Artik kimseye hichir
sekilde haksizhik edilmez. (yapilan is bir hardal tanesi kadar dahi olsa, onu
(adalet terazisini) getiririz. Hesap goren olarak biz (herkese) yeteriz.”*'®

213 Pezdevi, Usulu 'd-Din, 236; Krs. Miisdyere, 228-231; Ibn Ebd Serif, el-Miisdamere,
228-231

214 fmam-1 A’zam ve Sabuni kabirde 6liiye ruhunun iade edilecegi seklindeki goriisii
benimser. el- Fikhu’l-Ekber, 76; Sabuni, Bidaye, 92.

215 Pezdevi, Usulu'd-Din, 237; Krs: Miisdyere, 231-232; Ibn Ebt Serif, el-Miisdamere,
231-232.

216 Sabini, el-Biddye, 92.

27 Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 11, 164-165.

28 Enbiya, 21/47.
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“O giin kimin tartilan ameli agir gelirse iste o, hosnut edici bir yasayis
icinde olur. Ameli hafif olana gelince, iste onun anasi (yeri, yurdu) Haviye
(ates)dir™"

Tartinin nasilliiyla iligkin olarak Pezdevi, ayrintili bir bilgi verme-
mekte, Mutezile'nin mizani kabul etmedigi hususuyla ilgilenmektedir.

Pezdevi, Mu'tezile'nin amellerin araz olusu nedeniyle agirlik ve ha-
fiflikle nitelenemeyecegi, bundan dolay: da tartilmalarinin imkansiz ol-
dugu* seklindeki gorislerinin tutarsizhigini kanitlamaya ¢alismaktadir.
Amellerin araz oldugundan dolay: tartilmalarinin imkansiz oldugunu
belirten Mu'tezile kelamcilari, Kur’anda ge¢en mizanla ilgili ayetleri me-
caz anlaminda algilayarak onlarla adaletin murad edildigini ifade etmis-
lerdir. Yine onlar iyiliklerin kiigiik giinahlar: yok edip giderecegini, buyiik
gunahlarla birlikte iyiliklerinde kalic1 olamayacagini syleyerek amelle-
rin tartilmasinin distintilemeyecegini belirtmislerdir.?** Ancak amellerin
araz olmas1 Allah’in kudreti agisindan onlarin tartilmasina engel tegkil
etmemektedir. Pezdevi onlarin bu itirazina Allah’in fiilleri cisimler haline
getirip Oyle tartacagini sdyleyerek cevap verir. Bunu Mu’tezile kelamcila-
rindan Kadi Abdiilcabbar (6. 415/1024) da kabul etmektedir. Ona gore
Allah iyilikleri temsilen nur, kétiilikleri temsilen de bir zulmet yaratarak
bunlar1 veya iyilik ve kotiliklerin yazili bulundugu sahifeleri tartmas:
mimkiindir.?? O halde Allah’in kelaminin hakikate hamli mimkiin ol-
dugu stirece mecazi anlama hamledilmesi uygun degildir. Pezdevi de s6z
konusu Kur’an ayetlerinin mecaza hamledilerek, mizanin adalet anlamin-
da ele alinmasini dogru bulmamaktadir. Clinki mizanin adalet anlamina
hamledilmesi halinde, ayetlerde soz edilen terazinin agir ve hafif gelme-
sinin bir anlami kalmaz, bu s6z batil olmus olur.?*® Pezdevi'nin soruna
yaklagim bi¢imi Kadi Abdulcabbar’in yaklagimiyla 6rtiismektedir.

Mizan, nasilligini ancak Allah’in bildigi ve takdir ettigi bicimde amel-

219 Karia, 101/6-9; Tartinin gergek oldugunu belirten baska bir ayet i¢in bkz. A’raf,
7/8-9.

20 Pezdevi, Usulu’d-Din, 229; Ton Eb Serif, el-Miisamere, 239.

21 Pezdevi, Usulu’d-Din, 229-230; ibn Ebl Serif, el-Miisdmere, 239; Kadi
Abdiilcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, 735; Nesefl, Bahru’l-Kelam, 42; Taftazani,
Serhu’l-Mekdsid, V, 120.

222 K adi Abdiilcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, 735

23 Pezdevi, Usulu’d-Din, 230; Krs., Kadi Abdiilcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, 735.
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lerin tartilmasidir. Tart1 sonucu amelleri agir gelenler hosnut edici bir
yasayisa, hafif gelenler ise bundan mahrum olarak Haviye’ye ulasacak-
lardir.

4.Havz

Ote diinyada Hz. Peygamber’in bir havzinin olacagi, suyundan mi-
minlerden Allah’in diledigi iyilerin i¢ecedi, kotiilerin ise bundan mahrum
kalacag: sahih haberlerle bildirilmistir ki bunlarin yani havz hakkindaki
rivayetlerin kabulii gereklidir. Pezdevi, kevser havzinin Hz. Peygambere
verildigini ispat sadedinde birgok hadisin bulundugunu séylemekle bir-
likte “Ey Mubammed! Sana kevseri verdik™®** seklindeki Kur’an ayetini de
anar. Burada dikkati ¢eken husus, Pezdevi'nin Kevser stresinde gecen
“el-Kevser”kelimesini Kevser havzi olarak yorumlamasidir.?*® O bu yoru-
muyla Hz. Peygambere havz verildigini Kur'an'a dayandirmis olmakta-
dir. Ayette gegen “el-Kevser” kavramini “hayrin ve iyiligin bollugu” olarak
da yorumlamak mimbkiindiir.**® Zira bu yorum kelami epistemoloji baki-
mindan daha anlaml géziikmektedir.

Pezdevi, havz hakkinda ayrintili bilgi vermese de Hz. Peygamber’in
hadislerinde hem havzin varlig1 agik¢a belirtilmis, hem de nitelikleri hak-
kinda ¢esitli bilgiler verilmistir: “Havzim genisligi bir aylhk mesafe kadar,
suyu siitten daha beyaz, kokusu misk kokusundan daha giizel, kaplarinin sayi-

s1 gokteki yildizlar kadar, onun suyundan icen sonsuza dek susamayacaktir.”’

Bagka hadislerde daha farkli niteliklerinden de bahsedilmektedir.??®
Yazar Kevser'in kiyamet giintinde Arasatta Havz’a dokiilen cennette
bir irmak oldugunu bir ¢ok tefsircinin kabul ettigini, bunun imkansiz
olmadigini, zira bu konuda haberlerin bulundugunu dolayistyla buna ina-
nilmasi gerektigini belirtir. Mu'tezile ise s6z konusu haberlerin miitevatir

24 Kevser, 108/1.

225 Pezdevi, Usulu’d-Din, 233; Krs., Miisdyere, 240; ibn Ebl Serif, el-Miisdamere,
242.

226 Bkz. Zemahseri, Muhammed b. Omer (538/1143), Tefsiru’l-Kessaf an Hakdiki
Gavamidi t-Tenzili ve Uyunu’l- Ekavili fi Vucuhit-Te vil, thk. Abdurrazzak el-
Mehdi, Daru t-Tiirdsi’l-Arabi, Beyrut, 1417/1997, 1V, 811.

227 Miislim, Sahih, Fezail, 36; Tirmizi, Siinen, Kiyamet, 16.
228 Buhdri, Sahih, Rikak, 53; Miislim, Sahih, Fezail, 25; Tirmizi, Siinen, Kiyamet, 10,
15 vb.
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olmadigini dolayisiyla bunlarla ilim meydana gelemeyeceginden bunlara
inanilmamas: gerektigini belirtmiglerdir.®’

Hz. Peygamber'e yukaridaki niteliklere haiz havzin verilmesi Islam
inanglar: a¢isindan herhangi bir ilkeye halel getirmese de havz inancinin
Kur’anla delillendirilmesi zorlama bir yorum olarak degerlendirilebilir.

5. Sirat

Sirat, cehennem tzerinde bulunan kildan ince ve kiligtan daha kes-
kin, biitiin insanlarin Gzerinden gectigi bir kopridir.° Pezdevi, siratin
hak olup ona inanmanin vacip oldugunu sdyledikten sonra Stinnet ve
Cemaat Ehl-i olarak gérdugi Hanefi-Matiiridi bilginlerden bazisinin
stratin yerini cehennem tizerinde, bazisinin da cennet tizerinde olduguna
kani olduklarin: belirterek bir nevi sirat konusunun tartigmali bir sorun
oldugunu vurgulamak istemektedir.*** Buna ragmen Pezdevi asagida-
ki ayete dayanarak onun cehennemde hazir oldugunu ve her bireyin de
onun iizerinden gegecegini belirtir: “Ipinizden oraya ugramayacak hichir
kimse yoktur. Bu, Rabbin icin kesinlesmis bir hiikiimdiir. Sonra biz, Allah’tan
sakinanlari kurtaririz; zalimleri de diz iistii ¢okmiis olarak orada birakiriz” >

“(Allah meleklerine emreder:) Zalimleri, onlarin ayni yoldaki arkadaslar:-
n1 ve Allab’tan baska tapmis olduklar: putlarini toplayin. Onlara cehennemin
yolunu gosterin. Onlar: tutuklayin, ¢iinkii onlar sorguya cekileceklerdir. >

Pezdevi ayette gecen viirddtan/ugramaktan kastin duhul (girme) ol-
dugunu, yakin olma manasinin da bulundugunu séyleyerek siratin yeri-
nin cehennem oldugunu, miiminlerin oraya girmesi ya da ugramasinin da
ancak sirat tizerinden olacagini belirtir. %

Insanlarin tamaminin cehenneme ugrayacaklarini bildiren ayeti acik-
lama sadedinde farkli anlayislar ortaya ¢ikmigtir. Bir rivayete gore, iyi ve
kot her birey cehenneme ugrayacak, ancak Allah, iyileri yakmayacak,
oradan kurtaracaktir. Cabir’in naklettigi bir hadise gore, cennetlik olan

229 Pezdevi, Usulu’d-Din, 234.

20 Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 11, 164; ibn Furek, Miicerred, 171; Sabini, el-
Bidaye, 92; Ibn Himam, Miisdyere, 244; Ibn Ebu Serif, el-Miisamere, 244.

21 Pezdevi, Usulu’d-Din, 231.

22 Meryem, 19/71-72.

233 Saffat, 37/22-24.

234 Pezdevi, Usulu’d-Din, 232.
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muminler daha 6nce cehenneme ugrayacaklar, fakat cehennemde onla-
rin ugradig yerlerin atesi sénecek, onlara zarar vermeyecektir. Diger bir
rivayete dayanan goriise gore ise cennetlik miiminlerin cehenneme ugra-
malari sirattan ge¢melerinden ibarettir.?¥

Pezdevi, Mu'tezile kelamcilarinin ¢ogunun ayette gecen siratt ‘ceben-
nem yolu” manasina hamlederek ve boyle bir képriiden gegmenin iyi in-
sanlara azap olacag, halbuki onlara azap edilmeyecegi gerekgeleriyle sira-
t1 inkar ettiklerini belirtir.*** Ona gére ise nasslarin haber verdigi sekilde
siratin kurulmasi miimkin bir seydir. Bundan dolay1 Pezdevi, siratin var-
ligin1 reddetmeyi sapiklik/ bidat olarak?’” degerlendirmektedir. Ancak o
bu konudaki goriistiint akildan daha ¢ok Allah’in kudretine dayandirmis
izlenimi vermektedir. Ayni yaklasima sahip Ibn Hiimam da kuslar1 hava
boslugunda ugurtmaya kédir olan Allah, insanlar1 cehennem tzerine ku-
rulmus sirat/ képriiden gegirmeye de kadirdir*® diyerek siratin miimkiin
oldugunu temellendirmeye ¢alismaktadir.

Pezdevi'nin sirat hakkindaki goriisii de meshur dedigi ahad haberlere
ve icinde sirat kelimesi gegen bazi ayetleri sirat koprisi olarak niteledigi
bir takim yorumlara dayanmaktadir. Siratin kildan ince kiligtan keskin
olusuna dair rivayetler, sevap ve giinahlara gore iizerinden ge¢menin ko-
lay ve zor olacag: seklinde anlagilabilir.

6. Sefaat

Islam kelaminda ahiret konulariyla iliskin olarak tartisilan konulardan
birisi de sefaat konusudur. Pezdevi’nin de i¢inde bulundugu Matiridi
kelamcilar: ve Eg’ari’'ye gore, Hz. Muhammed, biyiik giinah sahibi mii-
239 Jslam inang tarihinde kelamci-
larin sefaat anlayiglari, onlarin biyilik giinah isleyen kimseleri miimin ya

minler i¢in ahirette sefaatci olacaktir.

da kafir olarak isimlendirmesine ilintili olarak sekillenmektedir. Biyiik

25 Tbn Eba Serif, el-Miisdamere, 244-245.

36 Pezdevi, Usulu’d-Din, 231; Ibn Eba Serif, el-Miisamere, 245; krs. Kadi
Abdiilcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, 7377.

27 Pezdevi, Usulu’'d-Din, 231; Miisdyere, 245-246.

238 [bn Hiimam, Miisdyere, 246.

29 Es’ard, Ibane, 162-163; Pezdevi, Usulu’d-Din, 234; Nesefi, Temhid, 98; Sabuni,
el-Bidaye, §3.
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giinah isleyen bireyi, Islam dairesinden ¢ikarip kafir veya fasik olarak
goren Harici ve Mutezililer, sefaatin yalnizca cennete gitmeyi hak eden
muimin bireyin oradaki derecesinin yiikseltilmesi seklinde olacagini séy-
lerken*®, biiytik glinah sahibini miimin kabul edenler, sefaat araciligiyla
cehenneme girmis olanlarin oradan ¢ikarilacagini, cehenneme girmemis
olanlarin cennete konulacagini, cennete girmis olanlarin da derece ve
mertebelerinin yiikseltilecegini kabul etmektedirler.?*! Pezdevi, tevbe et-
meden 6len biiytik glinah sahibi inanan bir birey i¢in resuller, nebiler ve
alimlerden olugtugunu soyledigi sefaatcilerin aracilik etmesi diigtincesini,
bu inanci ifade eden senedlerinin Hz. Peygambere ulastigini belirttigi
hadislere dayandirmaktadir.*** Ayrica o Allah’in kitabinda sefaate delalet
eden ayetlerin de bulundugunu séyleyerek bu konudaki goriisiini des-
teklemeye calisir: “Onlar, Allah’in hosnut oldugu kimseden baskasina sefaat
edemezler.”® “O giin Rahman'in izin verdigi ve séziinden hosnut oldugu
kimseden baskasinin sefaati fayda vermez™*

Pezdevi, Mutezile ve Rafizilerin biiyik giinah: temelli cehennemde
kalmanin sebebi, kii¢iik glinahlarin da bagislanmis olacagindan hareket-
le sefaati inkar ettiklerini sGylese de?*
sefaati yadstmamakta yalnizca giinahlarindan tevbe etmis cennetlik kim-

onlar yukarida belirttigimiz gibi

seler i¢in gefaatin s6z konusu olacagini kabul etmektedirler.* Onlar1 bu
dugtinceye iten etkin sebep ise temel ilkelerinden olan Allah'in s6z ve

tehdidinden dénmeyecegi (el-Vad ve’l-Vaid) ve hak edis/ istihkak ka-

247 Bu dustince tarzt

nunlarinin degismeyecegi yoniindeki anlayiglaridir.
bir yonden Allah’in adaletine uygun gibi goriinse de bagka bir yonden
Allal’in rahman ve rahim sifatlarinin bir geregi olan aftediciligini sinir-

lamaktadr.

240 Kadi Abdiilcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, 688-689.

21 Es’ard, Ibane, 162-163; Matiiridi, Kitabu t-Tevhid, 265-269; Nesefi, Temhid, 98-99.
242 Pezdevi, Usulu’d-Din, 234; Nesefi, Temhid, 98.

243 Enbiya, 21/28

244 Ta-Ha, 20/1009.

245 Pezdevi, Usulu’'d-Din, 234; Krs. Sabuni, el-Biddye, 83.

246 Kadi Abdiilcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, 688.

247 Kadi Abdiilcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, 613-614.
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7. Cennet ve Cehennem

Abhiret hayatin en 6nemli yerleri arasinda kabul edilen cennet ve ce-
hennem, imanli- imansiz biitiin digiin adamlarinin ilgisini ¢ekmis, cok
farkli bi¢imlerde tasvir ve betimlemeleri yapilmis Kur’ani kavramlardir.
Bu nedenle Islam kiiltiirii cennet ve cehennem konusunda oldukga zengin
bir literatiire sahiptir. Pezdevi de dahil bttiin Misliman kelamcilar, cennet
ve cehennemin niteligi hakkinda Kur’an ve Hz. Peygamber’in hadislerinde
bildirilenleri literal olarak kabul etmisler ve o sekilde iman edilmesini ge-
rekli bulmuglardir. Bu yaklagimin sonucu olarak ahiret alemine iligkin bii-
tiin olgu ve olaylar mecazi ve simgesel degil, hakiki ve gergek olgular olarak
anlagilmigtir. Bu algilayis bicimi de Miisliiman bireylerin diinya hayatla-
rinda diriist ve erdemli bir yasama y6nelmelerinde etkili olmugtur. Kelam
agisindan konu 6nemini cennet ve cehennemin halen mevcut ve yaratilmig
olup-olmadig1 ve sonsuza kadar var olup olmayacaklar: hususundaki tartig-
malardan almaktadir. Cennet ve cehennemin halen mevcut olup- olmadig:
Islam inanclar1 agisindan herhangi bir sorun tagimamakla birlikte, ilk d-
nemlerden itibaren kelam kitaplarinda ele alinip tartigilmistur.

Pezdevi de cennet ve cehennem konusuna bu tartigmalar ¢ercevesin-
de yaklagmaktadir. Bunu yapmaktaki amaci da Ehli stinnetin bu konuda-
ki goriisiini belirginlestirmek, diger Islami ekollerinin bu konudaki iddia
ve itirazlarinin tutarsizligini ortaya koymaktir. Bu amaca yonelik olarak o,
cennet ve cehennemin yaratilmis ve halen mevcut olup- olmadig1 sorunu-
nu kendisine problem edinmis, bu konuda ortaya atilan beseri ¢6ziimle-
meleri elestiriye tabi tutmug, Kur'an'a dayanan ¢6ziimler ortaya koymaya
caligmuistir.

Cennet ve cehennemin halen yaratilmis ve mevcut oldugunu ifade eden
Pezdevi ve diger Ehl-i stiinnet kelamcilari, bu goruslerine kanmit olarak
Kur’anda cennet ve cehennemden s6z edilen yerlerde kullanilan mazi si-
galarin, cennetten ¢ikarilan/indirilen Adem ve Havva'nin Kur’an'da anilan
kissalarini gosterirler.*

“Tnkar edenler icin hazarlanmas atesten sakinin™*

‘Rabbinizin bagisina ve takva sabipleri icin hazirlanmas olup genisligi gok-
ler ve yer kadar olan cennete kosun™°

28 Pezdevi, Usulu’d-Din, 238; Sabini, el-Biddye, 92; Krs; Miisdyere, 248-249; ibn
Eba Serif, el-Miisamere, 248-249.

249 Al-i imrén, 3/131.

250 Al-i fmrén, 3/133.



‘Ey Adem! Esin ve sen cennette kal, orada olandan istediginiz yerde bol bol
yeyin...” !

Anilan ayetlerde cennetin Allah’tan sakinanlar, cehennemin ise inkar
edenler i¢in hazirlanmis oldugu ge¢mis (mazi) sigasiyla bildirilmigtir. Bu
ayetlerin literal okunusundan anlagilan mana, onlarin varliklarina yani
mevcut olduklarina delalet etmektedir. Bu gibi ayetlerin zahiri anlamla-
rin1 terk ederek mecaza gitmek i¢in herhangi bir zaruret de s6z konusu
degildir.? Ote yandan genisligi goklerle yer kadar oldugu ifade edilen
cennetin nerede oldugu sorusu hakkinda Pezdevi cennetin yiiksekte, ce-
hennemin ise al¢akta oldugunu séylese de tatmin edeci bir yanit bulmak
da su an i¢in mimkin gérinmemektedir.

Mu’tezile ve Cehmiyye'den bir grup ise cennet ve cehennemin su anda
yaratilmig olmadiklarini, kiyamet giiniinde yaratilacaklarini, cennet ve
cehennemin sevap ve ceza gininden 6nce yaratilmasinda bir fayda ol-
madig1 gibi herhangi bir hikmetin de s6z konusu olmadigin: belirtmisgler,
béyle bir durumun da Allah’a nispet edilmesini abes bulmuglardir.?*3

Stinni kelamcilar ise bu itiraza Allah’in yaptig1 hicbir seyde abes ol-
madig gibi insanlar onun faydasini kavrayamamus olsalar bile cennet ve
cehennemin su anda yaratilmis olmasinda hicbir anlamsizlik olmadigini
belirterek cevap vermislerdir.”* Clinkii onlara gore Allah yaptigindan me-
sul degil, fakat onlar sorumludur”*>>

Pezdevi, cennet ve cehennemin ebedi olup-olmadigi sorununa da
deginir.

Islam diisiince tarihinde kelamcilarin cennet ve cehennem tizerinde
tartigtiklar: konulardan birisi de hig stiphesiz bunlarin sonsuz olup olma-
dig1 bagka bir deyisle cennetlik veya cehennemliklerin bir middet bura-
larda miikafatlanmak veya cezalanmak i¢in bulunduktan sonra yok olup
olmayacaklar: sorunudur.

21 e]-Bakara, 2/35.

22 Pezdevi, Usulu 'd-Din, 237-238; Bagdadi, Usulu d-Din, 238; Cliveyni, Irsdd, 319;
Sabuni, el-Biddye, 92; Miisdyere, 248-249; Ibn Ebt Serif, e/-Miisamere, 248-249

23 Bs’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 11, 167; Ciiveyni, Irsad, 319; Taftazani, Serhu’l-
Malkdsid, V, 109; Miisdyere, 247; Ibn Ebt Serif, el-Miisamere, 247.

254 Miisdyere, 250-252; Ibn Eba Serif, el-Miisamere, 250-252.

23 Enbiya, 21/23.

256 Bu konu ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Selim Ozarslan, Islam da Oliim ve
Dirilis Ogretisi, 315,327 vd.
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Ik kelam ekollerinden Cehmiyye'nin kurucusu Cehm b. Safvan
(6.128/ 746) rasyonel olarak sonradan meydana gelen bir seyin sonsuz
olamayaca@1 gerekgesiyle cennet ve cehennemin igindekilerle birlikte fani
olup yok olacagini ileri sirmugttir.?”

Cehmiyye’nin s6z konusu bu diigtincesi Allah’'in kudret, adalet ve rah-
metini hige saymak ve ebediyet diistincesini ortadan kaldirmak anlami-
na geldiginden diger Islam ekollerince kabul edilmemis, aksine siddetle
reddedilmigtir.?® Zira Kur’an bir¢ok yerde cennet ve cehennem ehlinin
bulunduklar: yerde sonsuza kadar kalacaklarini belirtmektedir:

Ama inanip yararh is isleyenlerin konaklar: firdevs cennetleridir. Orada
temelli kalrlar..”™’

“Tnkar edenleri ve zalimleri Allah suphesiz bagislamaz. Onlart icinde te-
melli ve ebediyyen kalacaklar: cehennem yolundan baska bir yola eristirmez.”
260

Yine Cehm'in sonradan yaratilanlarin ebedi olamayacagindan dolay1
cennet ve cehennemin yok olacagini, aksi takdirde sonsuzlukta Allah ile
ortak olacaklarini, bununda “O/Allah ilktir ve sondur™* ayetine aykiri ol-
dugunu séylemesi**? de tutarsiz bir iddia olarak gérinmektedir. Clinki
Yiice Allah kendi zitindan dolayr mutlak sonsuz (Vacibi’l-Beka) iken
cennet ve cehennemin sonsuzluklari zatlar: itibariyle degil, Allah’in on-
lar1 sonsuz kilmalar itibariyledir. Yani onlarin sonsuz olmalari miimkiin
(Caizett’l-Beké)dir. Bunlarin birbiriyle kiyaslanmasi ise soz konusu
yanlis yoruma neden olmustur kanaatindeyiz.

257 Bagdadi, Usulu 'd-Din, 238; Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm, el-
Fasl fi’l Milel ve’l-Ehvai ve 'n-Nihal, Beyrut, 1406/1986, 1V, 83; Nesefl, Bahru’l-
Kelam, 72; Nesvanii’l-Himyeri, Ebu Said, e/-Huru’l-Iyn, Thk. Kemal Mustafa,
Mistr, 1367/1948, 256; Ciircani, Ta rifat, 80.

258 Ayrintili bilgi icin bkz. Ozarslan, Selim, a.g.e, 328 vd.

29 Kehf, 18/107-108; Beyyine, 98/8; Tevbe, 9/21, 22, 100; Tegabiin, 64/9; Talak,
65/11.

260 Nisa, 4/168-169; Cinn, 72/23; Beyyine, 98/6; Zuhruf, 43/74-75.

261 Hadid, 57/3.

22 BEs’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 11, 167; Hayydt, Ebi Hiiseyin Abdurrahim b.
Muhammed, Kitabii'l- Intisar ve 'r-Reddi ald Ibn Ravends el-Miilhid, thk. Neyberg,
Beyrut, 1987, 52; Nesvanu’l-Himyeri, e/-Hiiru’I-Iyn, 256.



ALTINCI BOLUM

\\lese

Imamet/ Devlet Bagkanligi/ Politika

Devlet bagkanligi konusu iki agidan 6nem arzetmektedir. Birincisi,
Matiiridi kelaminin 6nemli temsilcisi Pezdevi'nin eserlerinden yola ¢1-
kilmak suretiyle Matiiridi kelam ekoliiniin devlet bagkanligina yaklagim
tarzini ortaya ¢tkaracak olmasidir. Zira Matiiridi kelam okulunun kuru-
cusu olan Ebu Mansur Mattridi'nin bilim dalimiza 6zgi olarak yazdig:
Kitabiit-Tevhid isimli eserinde benimsedigi yontem geregi olacak ima-
met/ devlet bagkanlig1 sorununa deginmemistir.**> Pezdevi, devlet bag-
kanlig1 konusuyla ciddi bir sekilde ilgilenmis, ona kelam sahasindaki en
onemli eseri olan Usulud-Din'de otuz sayfa civarinda yer vermistir.

Ikincisi de devlet baskanliginin Miisliimanlar arasinda ilk anlasmazlik
konusu olmasindan dolayidir. EbG’l-Hasan el-Eg’ari (260-324/873-935)
Makalatiil-Islamiyyin isimli eserinde bu gergegi soyle dile getirmektedir:
“Misliimanlarin peygamberlerinin vefatindan sonra aralarinda ortaya ¢1-
kan ilk ihtilaflar1 imamet konusundaki anlagmazliklaridir.”*

Su da belirtilmelidir ki, devlet bagkanligi sorunu dogrudan Islam
akaidini yada kelamini degil, fikhi/ Islam hukukunu ilgilendiren bir ko-
nudur. Buna ragmen kelam okullarindan olan $ia ve onlara mensup bazi
firkalar devlet bagkanlig: ile ilgili bir takim fikirler ileri siirerek o yonde
degerlendirmeler yapmis ve konuyu inang sorunu haline getirmislerdir.
Bagta Hanefi-Matiridi bilginleri olmak tzere Ehl-i siinnet kelamcilar
da Sia ve ona benzer diger vahyi temellerden uzaklagmis kelam ekolleri-
nin iddialarina cevap vermek ve Islam toplumunu yanlis diisiincelerin te-
sirinden korumak i¢in devlet bagkanlig1 /imamet sorununu kelam ilminin

263 Bkz. Matiiridi, Ebu Mansur, Kitabii t-Tevhid, Thk. Fethullah Huleyf, Daru’l-
Cdmiati’l-Misriyye, Iskenderiye, trs.

64 el-Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1, 39; Ayrica bkz. Nisvanu’l-Himyeri, el-Hiiru'I-
Iyn, 212.
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konular: igerisinde degerlendirmiglerdir.?®® Bu degerlendirmelere temel
teskil eden sey ise, s6z konusu ekollerin fikir ve ileri stirdiikleri tezlerinin
asirihigini ve yanlighgini vurgulamak olmugtur.

Sorunu ele alirken 6ncelikle kelam literatiriinde imam ve imamet kav-
ramlariyla neyin ifade edilmek istendigini vurgulamamiz gerekir diisiin-
cesindeyiz. Sozliikte imam yani devlet bagkani “kendisine uyulan kimse”
anlamina gelmektedir. Ummet ise, imamin sevk ve idare ettigi, yonettigi
topluma verilen bir isimdir. Arapcada “el-Imam” seklinde kullanilan bu
kavram, “din ve diinya iglerinin butiiniinde genel yénetime ve bagkanlhiga
sahip olan birey** anlamin ifade etmektedir.

Imamet ya da devlet bagkanligini ise, Ilahi hiikiimleri insanlara uy-
gulamada Allah’in elgisi olan Hz. Peygambere vekil olarak din ve diinya
islerinde yapilan genel liderlik*” olarak tanimlamak mimkindir.

1. Devlet Bagkanliginin Gerekliligi

Teologumuz Pezdevi’'nin imamet anlayisina gére, Mislimanlarin yo-
netimini Ustlenecek bir devlet bagkaninin bulunmas: gerekli (vacip)dir.
Devlet baskanlig asil itibariyle dinya ve ahiret menfaatleriyle iligkili bir
is olarak degerlendirilmektedir. Bu isin gerekliligi asagidaki gerekgelere
dayandirilmaktadur:

Misliiman bireyler arasinda dini hitkiimleri yerine getirmek, cezalari
uygulamak, diismanlara kars: tlkenin sinirlarini korumak, devletin ordu-
larini ¢agin silahlariyla donatmak, zekatlar: toplamak, zayif ve korunma-
ya gereksinimi olan bireyleri korumak, zorbalarin, soyguncularin ve yol
kesicilerin zararlarini engellemek, cuma ve bayram namazlarini eda
etmek,?® insanlar arasinda meydana gelen anlagmazlik ve ¢ekismeleri

265 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 345; Gazzali, el-Iktisad fi'l-Itikdad, 147; Sehristani,
Nihayetii'l-Tkdam, 478.

266 Curcand, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Kitabii t-Ta rifdt, Daru’l-Kitiibi’l-
Hmiyye, Beyrut, 1416/1995,35; Benzer bir tarif i¢in bkz. Kadi Abdiilcabbar, Serhu
Usiili’l-Hamse, 750.

267 Maverdi, Ebi Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Basrti, el-Ahkdmii 5-Sultaniyye
el-Vilayatii'd-Diniyye, thk. Halid Abdillatif, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut,
1410/ 1990, 29; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 232; lon Haldun, Mukaddime,
Cev. Zakir Kadiri Ugan, Istanbul, 1989, I, s. 481-482; Ibn Humam, el-Musdyere,
253; Harpati, Abdullatif, Tenkihii’l-Kelam fi Akaidi Ehli Islam, Dersaadet, Necm
Istikbal Matbaasi, Istanbul, 1330/ 1911, 360-361.

268 Pezdevi, Usulu’d-Din, 257; Nesefl, Bahrii’l-Kelam, 48.
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onlemek, adaleti tam ve kusursuz olarak tesis etmek, hukuka dayanan
sahitliklerin kabuld, velileri olmayan kimsesiz bireyleri evlendirmek ve
ganimetleri adil bir sekilde paylastirmak vb.?* Zikredilen bu gerekge-
ler dogrultusunda Pezdevi, toplumda huzur ve mutlulugun saglanmasi,
diizenin korunmasi i¢in devlet bagskanini zorunlu gérmektedir. Ciinki
ona gore anilan bu islerin tamami devlet bagkan: tarafindan yirarlige
konabilir.?”

S6z konusu bu gerekgelerden dolay: devlet bagkaninin gerekliligi g6-
rigtini kelamcimiz sahabenin fikir birligine/ icmasina dayandirmigtir.?”!
Devlet bagkaninin belirlenmesinden sonra ona itaat etmek bizzat Hz.
Peygamber’e itaat yerine ge¢mektedir. Kur’an bu olguya aciklik getir-
mektedir: “Ey iman edenler! Allah'a itaat edin. Peygambere ve sizden olan
iliilemre (idarecilere) de itaat edin. Eger bir hususta anlasmazhiga diiser-
seniz- Allab’a ve ahirete gercekten inanvyorsaniz- onu Allah’a ve Resiil’e
gotiiriin (onlarin talimatlarina gore halledin); bu hem hayirl, hem de netice
bakimindan daba giizeldir.”*"

Devlet bagkanliginin gerekli (vacip) olup-olmadig: konusunda ke-
lam ekollerinin biytik ¢ogunlugu onun gerekli oldugunu séylerken, kii-
¢tk bir kism1 da gerekli olmadig: kanaatini tagimaktadirlar.?”

Misliman toplum i¢in devlet bagkanligini gerekli gorenler,
Mu'’tezile, Necedat firkas: hari¢ Hariciler, $ia ve Miircie’nin ¢ogunlu-
gu iken, gerekli ve lizumlu olmadigini séyleyenler ise, Hageviyye?”, bazi

26 Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabsiratii’l-Edille fi Usili’d-Din, thk. Claude Salame,
Dimask, 1993, 11, 823, 830; Nesefi, Temhid fi Usuli’d-Din, 106; krs: Nesefi, Ebi
Hafs Omer b. Muhammed, Metni Akdid, (Serhu’l-Akaid i¢inde, haz. S. Uludag,
Istanbul, 1992,) 3-4; Bagdadi, Usiilu d-Din, 271; Bakillani, Ebi Bekr Muhammed
b. Tayyib, Kitab Temhidu’l-Evdil ve Telhisu’d-Deldil, thk. imaduddin Ahmed
Haydar, Beyrut, 1407/1987, 477-478; Sehristani, Nihdyetii I-Tkdédm, 478.

210 Pezdevi, Usulu’d-Din, 257.

21 Nesefi, Temhid, 107; Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 11, 823; Bagdadi, Usiilu d-Din,
272; Sehristani, Nihdyetii’l-Ikdam, 480; Maverdi, el-Ahkdamii’s-Sultaniyye, 29,
Aliyyii’l-Kari, Ali b. Sultan Muhammed, Serh ald Fikhi’l-Ekber, Istanbul, 1375/
1955, 163.

272 Nisa, 4/59.
3 Bs’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, c. 11, s. 149.
274 Allah’a sifat nispet etmekte asiriliga kagip ona cisim izafe edenlere verilen isim.

Ayn1 zamanda naslarin zahirini de ilimliliktan uzak ve yanlis bir tarzda yorumla-
yanlara da verilen isim. Nigvanu’l-Himyeri, e/-HiiruI-Iyn, s. 149-204
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Miurciiler ve Haricilerden Necedit firkasidir.?”” Mu'tezile kelam ekolu de
devlet bagkaninin gerekliligini Pezdevi ve onun ¢agdasi olan Ebu’l-Muin
en-Nesefi (418-1028/508-1114)'nin ileri surdigi gerekgelere dayandir-
maktadir. Bu isler devlet bagkani olmaksizin yerine getirilemez. Ehl-i siin-
net gibi Mu'tezile de, devlet baskaninin gerekliligi seklindeki gorislerini
Islam toplumunun/ immetin fikir birligine (icmasina) dayandirmiglardir.
Mu'tezile Hz. Peygamber’in s6ziine dayanarak sahabenin icmasini hiccet
olarak kabul etmektedir. O “Benim zimmetim dalilet iizerinde birlesmez"
buyurmustur.””” Bu noktada yani devlet bagkanliginin gerekliligi konusun-
da $ia ile Ehl-i Siinnet arasinda temelde bir farklilik yoktur. Ne var ki $ia
bu goriisiint agkin bir sebebe dayandirirken Stinni kelamcilar bu gerekliligi
ister akla isterse nakle dayansin Islam toplumunun huzuru igin gerekli ka-
bul etmiglerdir.

Mu'tezile'nin 6nde gelenlerinden Ebt Bekir el-Esam (6.200/816) ve
Higdm b. Amr ise devlet bagkanliginin gerekli olmadig: gortistint paylas-
maktadirlar. Bunlara gére devlet bagkanlig: vacip olmayp, caiz bir durum-
dur. Eger, insanlar zuliimden ve fitneden korunmak i¢in devlet bagkanina
gereksinim duyuyorlarsa, kargilikli olarak kendilerini zuliimden koruduk-
lar1 takdirde ve ferahlik zamanlarinda, devlet bagkanina gereksinimleri kal-
maz. O halde baskanin tayin edilmesine ihtiyag yoktur. Insanlar i¢in gerekli
olan, zuliimden uzaklagmak ve Allah’in kitabiyla amel etmektir.’®

Devlet bagkanligini gerekli gérenleri de akla dayanarak gerekli goren ve
nakle dayanarak gerekli gorenler olmak tizere ikiye ayirmak mimkindir.?”

Devlet bagkanligini akla dayanarak gerekli gérenler de iki gruba ay-
rilmig, bir kism1 imamet i¢in Allah’in tayinini gerekli goriirken, diger bir
kismi da halkin tayin etmesini gerekli gérmugtir. Imamet i¢in Allah’in

75 BEs’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1, 205; Nisvanu’l-Himyeri, el-Hiiru’l-Iyn, 150
Sehristani, Nihayetii'l-Tkdam, 478.

276 fbn Mace, Ebi Abdullah b. Yezid el-Kazvani (273/886), Siinen, Fiten, 8. Cagn
yay., Istanbul, 1413/1992.

277 Kadi Abdiilcabbar, Serhu Usiili’l-Hamse, 750-751.

8 Bs’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 11, 149; Bagdadi, Usili’d-Din, 271; Nesefi,
Tabsiratii’l-Edille, 11, 823; Pezdevi, Usulu’d-Din, 269; Siibki, Tacuddin Ebi Nasr
Abdulvahhab b. Ali b. Abdulkafi, es-Seyfis'I-Meshiir fi Serhi Akideti Ebi Mansur,
thk. M. Saim Yeprem, Istanbul, 1989, 49; Tbn Haldun, Mukaddime, 1, 484.

29 Razi, Muhassal, 573; Razi, Fahreddin, el-Erbain fi Usuli’d-Din, thk. Ahmed
Hicazi Es-Saka, Kahire, 1406/1986, 11, 255-256.
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tayinini gerekli gorenler ise Sia'nin Imamiyye ekoliidiir. Bunlar bu tayinin
gerekliligini birka¢ agidan ele alirlar:

a- Imamet, aklin ¢irkin-koti gordugi seylerden insanlar: uzaklagtir-
mak i¢in bir liituf olmaktadir. Isna Aseriyye bu goriistedir.

b- Allal’in bilinmesini 6greten biri olmasi i¢in devlet bagkani/ imam
gereklidir. Bu Sebeiyye’'nin goriigidiir.

c- Imam, insanlara dillerini 6gretecek, gidalar1 gosterecek ve onlarin
faydalilarini zehirlilerinden ayiracaktir.?®

Devlet bagkaninin tayinini Allah’a degil de, insanlara gerekli kilanlar
ise, Mu'tezile kelamcilarindan Cahiz (6.869), Kabi ve ayrica Eba Hiiseyin
Basridir.

Devlet bagkanligini ser’t bakimdan /nakle gére gerekli (vacip) goren-
ler ise Ehl-i sinnet kelamcilarinin tamami, Zeydiyye ve Mu'tezile kelam-
clarinin ¢ogunlugudur?®’ Onlar bu gérislerini Islam Peygamberi Hz.
Muhammed’in gu hadisine dayandirmiglardir: “Kim zamaninin imamin
tanimadan olirse cahiliye 6limi Gzerine 6lmis olur.”** Buna ilaveten
sahabe, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra imamet sorununu en 6nemli
gorev olarak telakki etmis ve bu konuda fikir birligine varmigtir.?®?

Islam diisiince tarihinde devlet bagkan tayin etmenin gerekli olmadi-
g1 kanaatini tagtyanlar da genelde ti¢ gruba ayrilmaktadir.

1- Bazilar1 imametin gerekliligini yalnizca baris siireci ile sinirlama
yoluna gitmislerdir. Bunlar harb ve miicadele zamanlarinda devlet bagka-
nini tayin etmenin gerekliligine inanmazlar. Onlarin anlayiglarina gore,
boyle bir durumda devlet bagkanini tayin etmek kotuliklerin cogalmasi-
na sebebiyet verecektir.

2- Bu dustincede olanlarin bir kismi da savag ve fitne zamanlarinda
imametin gerekli olacagini, barig ve huzur stirecinde ise devlet bagkanli-
gina ihtiya¢ olmadigini ileri sirmektedirler. Eba Bekir el-Esam bu go-
rustedir.

3- Ugiincii grup ise, baris ve savas siirecleri de dahil olmak tizere hi¢-
bir zaman imamete gereksinim olmadigini kabul etmektedirler. Kendi

280 RAzi, Muhassal, 574.

81 Razi, Muhassal, 574; Kadi Abdiilcabbar, Serhu Usiili’l-Hamse, 758.

22 Miislim, Ebi Hiiseyin Miislim b. El-Haccac, Sahih-i Miislim, imare, 13, hadis no:
58, (2/1478) Cagr1 yay., Istanbul, 1413/1992.

283 Nesefi, Bahrii’l-Kelam, 48.
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aralarinda Allah’in kitabini bilip uygulamalarini yeterli gérmektedirler.
Haricilerin ¢ogunlugu ise bu gortisii paylagmaktadir.?

Ehl-i sinnet kelamcilar, devlet bagkani olmaksizin insanlar arasinda
meydana gelen haksizlik ve anlagmazliklarin neden oldugu bir takim za-
rarlar1 gidermenin imkansizligindan yola ¢ikarak, devlet bagkaninin tayin
edilmesini bir gereklilik olarak kabul etmiglerdir.®® Sayet bu anlagmaz-
liklar giderilmez, mazlumun hakk: zalimden alinmazsa, bu durum, top-
lumda ¢6ziilme, kaos ve bunalima yol agacak, diinyanin diizeninin bozu-
lup yok olmasina neden olacaktir. Bu olumsuzluklarin ortadan kalkmas:
ise yalnizca devlet bagkaninin varligiyla miimkin olabilir. Bu da insanlara
bir devlet bagkan1 segmelerini zorunlu kilmaktadir.?%

2. Aym Zamanda Iki Devlet Bagkanin Bulunmas:

Devlet bagkanhg ile ilgili olarak Pezdevi ile birlikte Nesefi’nin temas
ettigi konulardan biri de ayni zamanda iki devlet bagkaninin bulunup
-bulunamayacag sorunudur.?’’ Bu sorun Islam tarihinde bizzat meydana
gelmis, Hz. Ali devlet bagkan: iken Muaviye'nin imametini ilan etmesi
olay1 tizerine ortaya ¢ikmistir. Yani kelamcilarin ele aldigi bu sorun top-
lumsal ve aktiiel bir gerceklige dayanmaktadr.

Pezdevi'nin imamet 6gretisine gore, ayni zaman i¢inde iki devlet bag-
kaninin baga getirilmesi gerekli olmadig: gibi dogru da degildir. Yapilmas:
gereken isler i¢in bir tek devlet bagkaninin bulunmasi yeterlidir. Bu ne-
denle ashab-1 kirdm, iki devlet bagkanini baga getirmekle mesgul olma-
muglardir. Eger birden fazla devlet bagkanini iktidara getirmek caiz olsay-
di, her mahalle veya kéye bir devlet bagkaninin tayin edilmesi gerekirdi.
Birden fazla devlet bagkaninin basa getirilmesi sahabenin ittifakina aykir1
oldugu ve Misliimanlar arasinda bdliinmelere neden olacagindan dolay:
kabul gérmemistir. Eger bir kisiye devlet baskanlig: verildikten sonra, di-
ger bir kisiye de bu gorev verilirse, ikincisi isyan etmis sayilir ve gérevden
alinir. Ayni zamanda iki kisiye devlet bagkanlig: verilmigse, birbirine ay-
kart iki se¢im yapilmis olur ki bu segimler gegersizdir; bu durumda ikisin-

24 Bs’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1, 205.

25 Pezdevi, Usulu’'d-Din, 257; Razi, el-Erbain fi Usuli’d-Din, 11, 255-256; Razi,
Fahreddin, Mealimu Usuli’d-Din (Islam Inancinin Ana Konulari), ¢ev. Nadim
Macit, Erzurum, 1996, 130; Bagdadi, Usulu 'd-Din, 272.

286 Pezdevi, Usulu’d-Din, 268; Nesefl, Tubsiratii’I-Edille, 11, 823.

7 Pezdevi, Usulu'd-Din, 272; Krs. Nigvanu’l-Himyeri, e/-Hiiru 'I-Iyn, 151.
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den biri veya bir baskas i¢in yeniden se¢im yapilir. Buna gére, Rafiziler'in
biri konusan, digeri de susan iki imamin bir vakitte devlet bagkanliklarini
kabul etmesi, Kerramiyye’'nin®*® Hz. Ali ve Hz. Muéviye’nin birincinin
sinnete uygun, ikincisinin sinnete aykar: olarak ayni anda devlet bagkan:
olduklarini ve onlara mensup olanlarin da kendi bagkanlarina itaat etme-
ye mecbur olduklar: seklindeki digtinceleri de gecersiz olmaktadir. Bu
tarzdaki bir distince anlamhliktan yoksun gériinmektedir. Ebu’l-Muin
Nesefi, Kerramiyye'nin bu goriist i¢cin Kerramiyye’nin bilgisizligine uy-
gundur demektedir.?®* Pezdevi de ayn1 anda iki devlet bagkaninin bulun-
masint kabul etmekte sakinca bulmayanlarin gériisiini toplum bireyleri
arasinda ayrilik ve kaosa neden olacag: gerekgesiyle caiz gormemektedir.?”
Nitekim tarihte de s6z konusu ¢ekinceler meydana gelmis, toplumu
olugturan ayni dini benimsemis bireyler arasinda savaglara varan ihtilaflar
dogmustur.*’ Bu durum ayni zamanda iki devlet bagkaninin bulunama-
yacagini ortaya koymus olmaktadir.

3. Devlet Bagkaninin Nitelikleri

Devlet bagkaninin sahip olmasi gereken 6zellikleri konusunda ke-
lamcilarimiz fikir birligine ulagamamuslar, bu konuda birgok goriis ileri
surmusler; cesitli degerlendirmelerde bulunmuglardir.?> Maverdi (370-
450/980-1058) nin Ahkamiis-Sultaniyye isimli tinli eserinde genel olarak
kabul edilen imamet veya hilafet doktrininin ilk sistemli teorisi yer alir.
Maverdi, devlet bagkaninda bulunmas: gereken nitelikleri su sekilde si-
ralar:

288 Kuruculugunu Muhammed b. Kerrdm (6. 255/869)’1n yaptig1, Allah’a cisim ve
mekan izafe edip, O’nun hadislere mahal teskil ettigini kabul edenlerin teskil ettigi
ekol. Es’arl, Makalatii ’l—islamiyyfn, I, 338.

29 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 826-827; krs, Bagdadi, Usulu’d-Din, 274; Pezdevi,
Usulu’d-Din, 272; es-Sablni, el-Biddye, 56; Kadi Abdiilcabbar, Serhu Usili’l-
Hamse, 757.

20 Pezdevi, Usulu’d-Din, 273.

21 Nitekim Hz. Ali ile Muaviye arasinda patlak veren Siffin savaginda (37/657-658)
Hz. Ali tarafindan yirmi bes bin, Muaviye tarafindan da kirk bes bin kisi olmak
iizere toplam yetmis bin kisi- tamami Miisliiman- 6lmiistiir. Bkz. Halife b. Hayyat,
Tarihu Halife b. Hayyat, Cev. Abdulhalik Bakir, Ankara, 2001, s. 232-233; Ayrica
bkz. Akbulut, Ahmet, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi, Ankara, 2001, ss. 196, 207.

22 Pezdevi, Usulu’d-Din, 269; Nesefi, Temhid, 109.
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1-Adaletli olmak,

2-Islami hiikiimlerde igtihat yapabilecek derecede ilim sahibi olmak,

3-Miikellef olmak, iyi ahlakli olmak, bedeni ve akli kusurlardan uzak
olmak,

4-Siyasi ve idari isleri yonetme kapasitesine sahip olmak,

5-Islam topraklarinin sinirlarini koruma ve savunmaya giic yetirebile-
cek kudret ve cesarete sahip olmak,

6-Nesep yoniinden Kureys kabilesine mensup olmak.

Ebt@'l-Muin Nesefi, devlet bagkaninda aranmas: gereken sartlari
Kureyse nesep yoluyla bagli olmak, miictehitler derecesinde biitiin hii-
kiimleri bilecek kadar ilim sahibi olmak, helal ve harami bilmek, Kur’an’t
ezberlemis olmak, en azindan gahitligi kabul edilebilecek diizeyde adalet
sahibi olmak, devlet bagkanligiyla ilgili isleri yiirtitebilecek siyasi ve askeri
yeterlilige sahip olmak bigiminde belirler. 2

Matiiridi kelamcilarindan olan Nireddin es-Sabtini (6. 580/1184) ise,
imamin ya da devlet bagkaninin erkek, hiir, akil-balig ve Kureys kabilesi-
ne mensup olmasini gereklilik olarak ileri stirer.”

Genel olarak, ilim, takva®*, adalet, siyaset ve Kureyse mensubiyetin
imamin sartlarindan oldugu Pezdevi de dahil Ehl-i siinnet kelamcilar
tarafindan kabul edilmistir.?’’

Mu’tezile kelaminin son temsilcisi olan Kadi Abdiilcabbar (415/1024)
da birkag ifade farkiyla yukaridaki sartlari benimser gérinmektedir. Buna
gore, devlet bagkan: alim, iffet ve takva sahibi, cesur ve yirekli ve belirli
bir kabileye (Kureyse) mensup olmalidir.?®

Matiridi kelamini sistematik hale getiren Ebu’l-Muin en-Nesefi,
devlet bagkaninda bulunmasi gereken yukaridaki niteliklere baska vasif-
lar da ilave etmistir ki bunlar o dénemde cesitli firkalarca ortaya atilan
Kur’an'in vahyi temellerine uygun olmayan gértslerini gegersiz kilmaya
yoneliktir.

23 Maverdi, el-Ahkdamii s-Sultdniyye, 31-32.

294 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 828-832, 871.

25 Sabani, Biddye, 57

2% Takva, hak ve adalete riayet edip kotiliikten, haksizliktan sakinmaktir.

27 Pezdevi, Usulu’'d-Din, 269; Bagdadi, Usiili 'd-Din, 277; Bagdadi, el-Fark Beyne'l-
Firak, 276; Bakillani, Temhid, 471; Ibn Humam, e/-Musdyere, 274-275.

2% Kadi Abdiilcabbar, Serhu Usiili’I-Hamse, 752-753.
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3.1. Devlet Bagkani1 Zahir ve A¢ikta Olmalidir

Ehl-i sinnet kelamcilari, devlet bagkaninin tayin edilmesi i¢in onun
her zaman zahir ve agikta gértinen birisi olmas: gerektigi diistincesinde-
dirler. Kelamcimiz EbG’l-Muin Nesefi de bagkanliga tayin edilis amag-
larini ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in devlet bagkaninin her
zaman zahir ve goriinen olmasi gerektigini vurgulamis, bununla da $ia
‘nin gaib ve beklenen imam anlayglarinin dogru olmadigini belirtmek is-
temistir. Ona gore, devlet bagkaninin halktan gizli olmasinda kendisin-
den beklenen yiikimlilik ve menfaatler ortaya ¢ikmayacagindan dolay1
bir fayda s6z konusu edilemez.*”” Bu nedenle devlet bagkaninin gaib ve
beklenen degil, agik ve zahir olmas: zorunludur.

3.2. Devlet Bagkan1 Gayb1 Bilemez

Sianin ifrat ve tefrite kacarak belirledigi devlet bagkaninda bulun-
mast gereken niteliklerden birisi de gayb dahil her seyi bilmesidir.’®
Kelamcimiz Nesefi ise devlet bagkaninin gayb: bilmesi gibi bir zorun-
lulugunun olmadigini ifade etmekle birlikte boyle bir sarti Rafizilerin
distincesizliklerine baglamaktadir. Zira ona gbre peygamberlerin dahi
gayb1 bilmesi gerekmemektedir. Devlet bagkani yonetilenlerin islerini
yerine getirecek kadar ilme sahip olmalidir. Bunun diginda bagka ilim-
leri bilmesi gerekli degildir. Realitede devlet bagkani nebinin halifesidir.
Nesefi, Restlullah’in “ben din islerinizi bilirim, sizler ise, diinya islerinizi
bilirsiniz” seklindeki hadisinden yola ¢ikarak, devlet bagkaninin gayb da-
hil diinya iglerini bilmesini sart kosanlari, imamet makamini niibivvet
makamindan daha tstin gérmekle su¢lamig, bunun mutlak manada kii-
fur oldugunu sdylemekten de ¢ekinmemistir.*”*

Eg’ari Kelami'nin 6nde gelen isimlerinden Kadi Ebu Bekir Bakillani
(6.403/1013) de bu konuda Nesefi'ye katilarak devlet bagkaninin gaybs
bilecek diizeyde alim olmas: sartini kabul etmemektedir.*®> Cunki gay-
bin bilgisi yalniz Allah’a 6zgudiir. Bu gergek Kur'anda su sekilde dile ge-
tirilmektedir: “Deki, goklerde ve yerde Allah'tan baska kimse gayb1 bilmez.”"

29 Nesefl, Temhid, 108; Tabsiratii’l-Edille, 11, 825.

30 Kuleyni, el-Usul mine’I-Kdfi, Beyrut, 1401, 1, 258, 285.
301 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 11, s. 833.

302 Bakillani, Temhid, 471.

303 En-Neml, 27/65.
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Allal’in bildirmedigi hi¢bir kimsenin gaybi bilmesi ise distinilemez.
Allah ise gayb1 yalnizca diledigi peygamberlere bildirmigtir.>**

3. 3. Devlet Bagkan1 Giinahtan Korunmus / Masum Degildir

Nesefi, Sia'nin Imamiyye ve Ismailiyye firkalarinin ileri siirdiigii sart-
lardan biri olan devlet bagkaninin giinahsizlig/ masum ilkesini**® kabul
etmemektedir. Nesefi’'nin de i¢inde bulundugu Ehl-i sinnet kelamcila-
riyla birlikte Mu’tezili ve Harici kelamcilar devlet bagkaninin masum ol-
masini gerekli gormemiglerdir.’* Zira giinahsizlik ya da hata yapmaktan
korunmusluk peygamberlerin niteliklerindendir. Bu nitelikleri de onlarin
beseri yonleriyle iliskin degil, teblig ettikleri vahiyle iliskindir. Yani pey-
gamberler Allah’tan aldiklar: vahiyleri insanlara iletirken yapabilecekleri
zihni hatalardan korunmuglardir.

Pezdevi devlet bagkaninin niteliklerini sayarken onlarin giinahlardan
korunmus oldugu hususuna deginmemektedir. Bu da devlet bagkanlarin-
da boyle bir niteligin aranmasinin insani ve Islami ilkelerle bagdagmadi-
giyla agiklanabilir.

Ebu’l-Muin Nesefi ise bu gorigini desteklemek icin ¢esitli argii-
manlara bagvurmaktadir. Ismet, peygamberlerin gosterdikleri mucizele-
rin dogruluklarinin bilinmesi i¢in gerekli bir sifattir. Aksi halde onlarin
sozlerine glivenilmez. Devlet bagkaninin boyle bir gérev ve sorumlulugu
olmadigindan masum olmas: da gerekmemektedir. Ayrica, insanlar dev-
let bagkanini segmekle yukiimliidirler. Sayet onlar i¢in giinahsiz bir bag-

394 “O biitiin gaybi bilendir, gaybina kimseyi muttali kilmaz. Ancak (bildirmeyi) di-
ledigi peygamber bunun disindadir.” Cinn, 72/26-27; Ayrica Hz. Peygamber’in
normal sartlarda yani Allah tarafindan bildirilmedigi takdirde gaybi bilmedigini
ifade eden baska bir ayet i¢in bkz. Al-i imran, 3/44; A’raf, 7/188.

305 e]-Kummi, Ebli Cafer Muhammed b. Ali Ibn Babaveyh, Risaletu’l-I tikadati’l-
Imamiyye, (Sii-Imamiyye 'nin Inan¢ Esaslary) Cev. E. Ruhi Figlali, Ankara,
1978, 113; Sehristani, Abdiilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi
Muhammed, Daru’l-Kutubii’l-Ilmiyye, Beyrut, trs. I, 145; el-Hilli, Yusuf b. Ali
b. Mutahhar, Kesfii'I-Murad fi Serhi Tecridi’l- Itikdd, Bombay, 1310/1892, 224;
el-Hilli, Yusuf b. Ali b. Mutahhar, el-Babii’l-Hdadi Asere, (serhleri Nafi Yevmi’l-
Hagr ve Miftahii’l-Bab ile birlikte) thk. Mehdi Muhakkik, Tahran, 1365/ 1946,
52; el-Muzaffer, Muhammed Riza, Akdidii’l-Imdamiyye,(Sia Inanglari), Cev. A.
Golpmarly, istanbul, 1978, 51; krs. ibn Humam, Musayere, 276.

396 Razi, Erbain fi Usuli’d-Din, 11, 263; Bakillani, Temhid, 471
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kan segmek gerekli olursa, onlarin elinde sececekleri bagkanin giinahsiz
olduguna dair bir delilleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla gii¢ yetirileme-
yen seyde teklif olmus olur ki, bu da Yiice Allah’in bu konudaki beyaniy-
la agikea celismektedir. Allah hi¢ kimseye giicii disinda bir sey yiiklemez.”"
Bununla birlikte esyadaki mahzurlar ve serbestlikler devlet bagkaninin
soziiyle degil, Kitap ve siinnetle sabittir. Devlet bagkani, Allah Resuliiniin
Kur’an-1 Kerim'den getirdigi seyleri uygulamakla sorumludur. Allah ve
Resuliinden gelenler ise insanlar arasinda bilinmektedir. Alimler de bun-
larla megguldiirler. Bu nedenle devlet bagkaninin ismetinin bir anlami ol-
mamaktadir. Aklin da béyle bir durumu ¢irkin géreceginde siiphe bulun-
mamaktadir. Nesefi, devlet bagkani icin béyle bir sart ileri stiriilmesini de
bilgisizlik ve cahillik olarak yorumlamaktadir.**® Imamin masum olmas
fikrine Sia’nin Zeydiyye ekoli katilmamakla® Ehl-i siinnet’in gorisiint
benimsemis olmaktadir. Buradan da anlagilabilecegi gibi Nesefi’'nin dev-
let bagkaninin nitelikleriyle ilgili ileri stirdigi sartlar, $ia'nin goérislerinin
antitezi mahiyetindedir.

3. 4. Faziletli Bireyin Devlet Bagkanlig:

Pezdevi de diger Matiiridi kelamcilar: gibi devlet bagkaninin zama-
ninin en faziletli bireyi olmas: sartin1 kabul etmez. O bu yondeki gori-
sini “nesepte, takvada, her seyde daha faziletli terk edilip faziletli olan
halife tayin edilirse s6z konusu bireyin imameti gecerlidir™'® seklinde
aciklamaktadir. EbG Mansur Mitiridi de daha faziletlisi mevcut iken
onun daha asagisinda olan faziletli ve salih bir bireyin devlet bagkanli-
gina sec¢ilmesini megru gormektedir. Mu'tezile, Ehl-i Hadis kelamcila-
rindan Huseyin b. Fadl el-Beceli ve Eba Abbas Kalanisi, Muhammed
b. Ishak b. Hazime de bu goriisii paylasmaktadirlar.’! Sia’nin ¢ogunlugu
ise daha faziletli mevcut iken ondan daha az faziletli olan bireyin devlet
baskanligini kabul etmemektedir. Akil daha az faziletli olan: en faziletli-

307 Bakara, 2/286.

398 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 11, 833, 836; Sablni, Biddye, 57, Sibki, es-Seyfu l-
Meshir, 50.

399 Sehristani , el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 145.

310 Pezdevi, Usulu’d-Din, 270.

3 Nesefi, Tabsiratii'l-Edille, 11, 834; Pezdevi, Usulu’d-Din, 271.
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nin tizerine ¢ikarmay: ¢irkin gérmektedir. Onlarin anlayisina gére imam
zamaninin en hayirh ve faziletlisi olmalidir.’'?

Nesefl, zamaninin en faziletlisi bulundugu halde ondan daha az fazi-
letli olanin devlet bagkan: olabilecegi seklindeki goriisiine kanit olarak da
Hz. Omer’in uygulamasini gosterir. Hz. Omer kendisinden sonraki halife
tayinini, bir kisminin digerinden ustiin oldugunu bildigi halde alt: saha-
be®? arasindaki istigare/ stira sonucuna havale etmigti. O, Hz. Osman ile
Hz. Ali’nin strada bulunanlarin en faziletlisi oldugunu bilmesine ragmen
onlardan birini devlet bagkanlifina tayin etmemis, insanlar i¢in bagkanlig
en yararli olacak kimseyi se¢meleri i¢in onlarin gorislerine birakmigtir.’'

Kelamcimiz Pezdevi ise bu yondeki gortstini, Hz. Peygamber’in
su hadislerine dayandirmigtir:*® “Her iyi ve kotiinin arkasinda namaz
kiliniz™1¢ “Burnu kesik bir Habesli kéle baginiza emir olsa da hikim sa-
hiplerine itaat ediniz”*"” Pezdevi, daha faziletli biri var iken/ efdal, faziletli
birisinin/ mefdul devlet bagkanligini gecerli gérse de toplum bireylerinin
en faziletli kimseyi devlet bagkani olarak segmelerini salik vermektedir.**®

Obiir taraftan Eb’l-Muin Nesefi, kimin daha faziletli oldugunun tes-
pit edilmesindeki zorluga da deginmistir. Ona gére, Allah katinda kimin
gercekten faziletli oldugunu bilmek mimkin gérinmemektedir. Ancak
ictihat ve galip bir zanla tespit edilebilir ki, bu da bir yorumdan G6teye
gitmeyecektir. Yoruma dayanilarak hiikiim vermenin dogru bir yontem
olmadig: da agiktir. Dolayisiyla en faziletli kisinin tespit edilmesi insan
realitesiyle zor bagdasir bir durum arz etmektedir. Nesefi, devlet bagkan-
liginin nibiivvetle kiyaslanmasina da karg1 ¢ikmaktadir. Ona gére devlet

312 el-Hilli, Kesfii'l-Murdd fi Serhi Tecridi’l- Itikad, 224; el-Hilli, el-Babii’l-Hadi
Asere, 52; Sabuni, Bidaye, 57; Taftazani, Ebu’l-Vefa, Ana Konulariyla Kelam, gev.
S. Golciik, Konya, 2000, 101.

33 Hz. Omer’in kendisinden sonraki halifeyi segmek iizere tayin ettigi stra iiye-
leri sunlardir: Osman b. Affan, Ali b. Ebi Talib, Abdurrahman b. Avf, Talha b.
Ubeydullah, Ziibeyr b. el-Avvam, Sa’d b. Ebi Vakkas. Bkz: Sabtni, Biddye, 59-
60.

314 Nesefi, Tabsiratii'l-Edille, 11, 834; Sabuni, Biddye, 57-58.

315 Pezdevi, Usulu’d-Din, 271.

316 Aclini, KesfitI-Hafd, 11, 29.

317 Miislim, Siinen, Mesacid, 240; Imaret, 35, 37; Tbn Hanbel, Miisned, IV, 70.
318 Pezdevi, Usulu’d-Din, 271.
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bagkanliginin aksine, her seyin hakikatini bilen Yiice Allah kullarindan
diledigini nibiivvete segmekte ve onu gorevlendirmektedir.*

Eg’ari kelaminin 6nctisi olan Ebt’l-Hasan el-Egari (260-324/873-
935) ise, daha faziletlisinin mevecut oldugu takdirde daha az faziletli-
nin/ mefdulun devlet bagkanligina tayin edilemeyecegi inancinda $ia ile
ayni fikirdedir.?® Ancak bu durum Egarilerin Sia gibi Hz. Ali'yi Hz.
Peygamberden sonra devlet bagkani olarak kabul ettikleri anlamina gel-
memektedir. Bu da devlet bagkaninin zamaninin en faziletli bireyi olup-
olmamasi konusunda $ia ile Matiiridi anlayis arasindaki ayriligi ortaya
koydugu gibi Eg’ari ile Mattridi goris arasindaki farklilasmay: da yan-
sitmaktadir.

3.5. Devlet Bagkaninin Kureys'e Mensup Olup - Olmamasi

Ehl-i stinnet’in kabul ettigi devlet bagskaninin Kureys'ten olma-
s1 ilkesi diger Islam kelam ekolleri arasinda kabul gérmemis, gesitli
miinakasalara sebebiyet vermistir. Stinni kelamcilar devlet bagkaninin
Kureysden olmasini gerekli goriirken, $ia, Beni Hagimden olmasi-
ni ileri siirmis, Havaric, Mu'tezile'den bazilar1 6zellikle Ibrahim b.
Nazzam (6.232/758) ise Kureys'ten olmamasi gerektigini benimse-
mistir. Mu’tezile’yi bu gérise iten Yice Allah'in “Allah katinda en de-
gerliniz O’'na karsi gelmekten en cok sakinamizdir...””*' buyrugudur. Bu
buyruk geregince takva sahibi olan birey, Allah katinda degerli olandur.
Devlet bagkanligina layik olan da bu kimsedir. Hariciler de devlet bag-
kaninin Kureys kabilesinin digindan birisi olmasi gerektigi hususunda
hem fikirdirler. Bu gorislerine dayanak olarak da devlet bagkaninin
giinah isleyip, zuliim yapabilecegini bu takdirde de azledilmesi gerek-
tigini, Kureys'e mensup olmasi halinde taraftarlarinin ¢ok olacagindan
dolay1 azlinin mimkin olamayacagini ileri strerler. Bu durum top-
lumun diizenini bozup, hayati yasanmaz hale getirir. Hariciler, dev-
let bagkaninin lizumu halinde azledilebilmesi i¢in Kureys kabilesinin
disinda birisinin olmasini gerekli gérmuslerdir. Dirar da Haricilerin

319 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 11, 834-835.

320 Nesefi, Tabsiratii'I-Edille, 11, 834; Bagdadi, Usiilu d-Din, 293; Pezdevi, Usulu d-
Din, 271.

32! Hucurat, 49/13.
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bu gortstine katilarak Arap olmayanlari Araplara tercih etmigtir.’? Bu
baglamda devlet bagkaninin Kureys'ten olmasi ilkesini kabul etmeyenler,
devlet bagkanliginin yalnizca bir kabileye 6zgii kilinmasini Islam’in ru-
huyla bagdagtiramamislardir. Ciinkii Islam tebliginin genisleyip, yaygin-
lasmasina paralel olarak soy tstiinligu fikri de kaldirilmigtir. Dolayisiyla
Islamda soy ve 1rk tistiinliigii fikrine yer yoktur.? Bireyler arasindaki tis-
tinlik olgtisti Allah’tan en ¢ok sakinma (takva)dir.

Ote taraftan bu ilkenin o dénemde Islam toplumumun birligi, yiikselip
gelismesi i¢cin pek faydali sonuglar dogurdugu da genel kabul gérmistiir.
Hz. Peygamber’in vefat ettigi donemde Kureys kabilesi, sayica kalabalik
ve asabiyet sahibi olmakla birlikte diger insanlar nazarinda giiclu, itibarlt
ve saygin bir konuma sahipti.*** Onun bu konumu devlet bagkaninin se-
¢imini kolaylagtirmis, yeni olusan Islam toplumun birliginin korunmas
ve gelismesinde 6nemli bir katk: saglamigtur.

Bize gore devlet bagkanliginin Kureyse 6zgi kilinmasinin sebe-
bi, Kureys'in gii¢li bir asabiyete sahip olmasi ve onlarin ortaya ¢ika-
bilecek uzlagmazliklar: ortadan kaldirabilecek tstiin bir giicii ellerinde
bulundurmalaridir.** Yoksa bu uygulama mutlak manada devlet bagkan-
liginin bir soya tahsis edilmesi seklinde anlagilmamalidir. Ciinki gari/
kanun koyucu, koydugu hiikim ve kaideleri yalniz bir soy, bir devir ve
herhangi bir millet i¢in koymamugtir. Béyle bir olgu Islam’in temel ilke-
leriyle bagdagmayacag: gibi, yasanan tarihi ve aktiiel gerceklerle de uyus-
mamaktadir.

Kelamcimiz Ebu’l Yusr Muhammed Pezdevi de diger Siinni kelam-

322 Nigvanu’l-Himyeri, el-Hiru'l-Iyn, 152-153; Pezdevi, Usulu’d-Din, 269;
Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 108; ici, Adiiduddin, el-Mevakif fi Iimi’l-Kelam,
Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, trs., 398; ibn Humam, el-Musayere, 275.

323 Hucurat, 49/13; Ayrica bkz. Akbulut, Ahmet, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast,
Ankara, 2001, 5.

324 Tbn Haldun, Mukaddime, 1, 490-494.

325 Krs. Hatipoglu, M. Said, Hilafetin Kureysliligi, AU. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Ankara, 1978, ¢. XXIII, 198.
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cilar’” gibi devlet bagkaninin Kureys kabilesinden olmas: gerektigini ka-

bul etmis, bu goriisiint de “Tmamlar Kureys'tendir” seklindeki bir hadis®”
rivayetine ve Sakife giini Beni Saide de Hz. Eba Bekir’in halife olmas:
dogrultusundaki Misliimanlarin ittifak ve se¢imlerine dayandirmigtir.’

Pezdevi de Nesefi gibi devlet bagkaninin Kureys kabilesinden olma-
sin1 gerekli gormigsse de Hasimi olmasini sart kosmamigtir.* Bununla
da $ia’nin imameti Héagim ogullarina 6zellikle de Hz. Ali ve evladina
6zgl kilmalarini iptal etmeyi amagladig anlagilmaktadir. §ia'nin bu
iddiasinin yanlis oldugu, Hz. Eba Bekir, Hz. Osman ve Hz. Ali’'nin
devlet bagkanliklarinin sahih oldugunun stibutu ile bilinmektedir.’*
Révendiyye firkasi, imameti tevariis yoluyla Abbas b. Abdiilmuttalibe,?!
ondan sonra da onun ¢ocuklarina 6zgi kilarken, Dirériyye ekolt imameti
Kureys kabilesinden imamete uygun biri bulunmasina ragmen Kureys'in
diginda birisine 6zgt kilmay: yeglemistir. Mu'tezileden Kabi ise imamet
konusunda Kureys'lileri digerlerinden iistiin tutmus, ancak fitneden kor-
kuldugu takdirde Kureys kabilesinden olmayan birisinin de devlet bag-
kani olabilecegini sozlerine eklemistir.’? Pezdevi ise, devlet bagkaninin
Kureysten olma sartin1 kabul etmeyen Hariciler ve Mutezile’nin gorii-
sunt Sahabenin fikir birligine ve Hz. Peygamber’in s6z konusu hadisi-
ne aykiri olacagindan ve statii itibariyle asag: kimsenin azledilmesinin

326 Bkz. Eg’ari, Makalatii’l-islamiyyin, I, 41, II, 151-152; Bagdadi, Usdilu’d-Din,
277, Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 359; Gazzali, el-Iktisad fi'I-I tikad, 149; Sehristani,
Nihayetii’l-Tkdam, 490-491; Razi, el-Erbain fi Usili’d-Din, 11, 270-271; Sabini,
el-Bidaye, 57; Ici, el-Mevakaf, 398; Taftazani, Serhu’l-Mekasid, V, 243.

327 imamlarin Kureys’ten olmasi gereginden séz eden hadislerin sahihligi konusunda
Islam alimleri farkli goriisler ileri siirmiislerse de Mehmet Said Hatipoglu bu ko-
nuda yazdig1 uzun bir makalede bu tiir hadislerin hi¢ birinin sahih olmadigin1 or-
taya koymustur. Hatipoglu, M. Said, Hilafetin Kureysliligi, 4U. [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. XXIII, s. 12-213, Ankara, 1978 isimli ¢alismasina bakilabilir.

328 Pezdevi, Usulu’d-Din, 268-270; Krs. Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 11, 828; Nesefi,
Temhid, 108; Bahrii’I-Kelam, 47-49; Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 488.

329 Pezdevi, Usulu’d-Din, 269- 270; Nesefi, Temhid, 108; Bahrii’l-Kelam, 47;
Tabsiratii’I-Edille, 11, s. 828-829; krs. Ibn Humam, Musayere, 276.

30 Nesefl, Temhid,, 108; Bahrii’'l-Kelam, 47; Tabsiratii'I-Edille, 11, 828-829.

31 Es’arf, Ebi Hasan Ali b. Ismail, Kitabii’l-Luma’ fi'r-Reddi ald Ehli’z-Zeygi ve’l-
Bida’, thk. Hammude Garabe, Kahire, trs. 130

332 Nesefi, Tabsiratii'I-Edille, 11, 828.
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serefli ve asil kimsenin azledilmesinden daha zor olacagina dayanarak
kabul etmemektedir.*** Ancak Pezdevi’nin bu yaklagimini dogru bulmak
zordur. Bu da Pezdevi’nin olaya farkli bir perspektiften baktigini daha
agikgasi olaya mezhebi bir taassupla yaklagtigini gostermektedir.

Ote yandan Nesefi, devlet bagkanliginin ya da hilafetin Kureyge tah-
sis edilmesini iki gerek¢eye dayandirmaktadir. Bunlardan ilki yukarida
degindigimiz gerekgeyle aynen ortiismektedir. Hz. Peygamber Kureys
kabilesini diger kabilelerin 6niine gecirmek suretiyle dogabilecek kari-
siklik ve uzlagmazliklar: gidermis, diger kabilelerin tizerinden biiytik ve
ayni1 zamanda agir bir ytki (devlet bagkanligi) kaldirmigtir.

Diger bir gerekge olarak da Nesefi, Hz. Peygamber’in Kureys'in i¢in-
de Mislimanlarin islerini en iyi sekilde yapacak bireyleri bildiginden
dolay1 devlet bagkaninin Kureys'ten olmasina veyahut da onlarin uygun
gordiikleri birisinin devlet bagkani olmasina isaret etmis olabilecegini
ileri stirer.** Bu gorusleriyle Eb@’l-Muin Nesefi de, devlet bagkanliginin
soy ve nesep itibariyle Kureys kabilesine tahsis edilmedigini ifade etmis
olmaktadir.

Buradan hareketle devlet bagkanliginda g6z 6niinde bulundurulmas:
gereken husus, herhangi bir soy veya irka mensubiyet olmayip, o gérevin
ustesinden gelebilecek ilim, glig ve kabiliyete sahip olmadir. Bu nitelik-
lere sahip olan her birey hangi irk veya nesebe bagli olursa olsun devlet
bagkan: olabilir. Bu nitelikler ¢ercevesinde devlet bagkaninin Kureys'ten
olup - olmamasi da 6zel bir anlam ifade etmeyecektir. Bununla birlikte
s6z konusu niteliklere sahip olan Kureys mensuplarinin da devlet bagka-
n1 olmalarinda engelleyici bir hikiim bulunmamaktadur.

4. Devlet Bagkaninin Belirlenmesi ve Gegerliligi

Islam diigtince tarihinde imamet ya da devlet baskanlig ile ilgili tar-
tismalarin odak noktasini, Hz. Peygamberden sonra gelecek imamin
nassla m1 yoksa segcimle mi belirlenecedi sorusu olusturmaktadir.

Devlet baskaninin belirlenmesi konusundaki anlasmazlik, Islam
diinyasinin en biiytik kitlesini temsil eden Stinni 6greti ile il 6greti ara-
sindadir. Biitiin Sii okullarina gére, imamet dinin temeli ve Islamhgin

333 Pezdevi, Usulu’d-Din, 270.
34 Nesefi, Tabsiratii'I-Edille, 11, 830.
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diregi oldugu i¢in, Hz. Peygamber’in bundan gaflet ederek, bunu ihmal
etmesi, Islam toplumunun distince ve oylarina birakmasi dogru degildir.
Peygamber iimmetine imami kendisi tayin eder. Imam/ devlet baskan
sozli ve fiili her tirli biyik ve kiigiik giinahlardan korunmug /masum
olmalidir. Hz. Peygamber’in bizzat kendisi Hz. Ali'yi immetine devlet
basgkani olarak tayin etmigtir.’*

Pezdevi'nin de iglerinde oldugu Ehl-i siinnet kelamcilari, devlet bag-
kaninin belirlenmesi konusunda Hz. Peygamber’in kendisinden sonra
hi¢bir kimseyi imamete tayin etmegi ve bu nedenle sahabeden herhan-
gl bir zatin bu gérevin kendisine verilmesi i¢in bir iddiada bulunmadig:
inancindadirlar. Onlar devlet bagkanliginin vasiyet ve veraset yoluyla de-
gil, ehli’l-hal ve’l-akd denilen belirli niteliklere sahip bireylerin se¢imiyle
gerceklesecegini kabul etmiglerdir.?* Pezdevi, hadis ehlinden bazilarinin
Hz. Peygamber’in imameti amcasi Hz. Abbas’a, bazilarinin da Hz. Ebu
Bekire verdigi kanaatine sahip olduklarini, ancak Hz. Peygamber’in bu
gorevi nassla hi¢bir kimseye vermedigini belirtmistir.*

Matiiridi kelamcist Nesefi de Islam toplumunu sevk ve idare edecek
devlet bagkaninin “Mislimanlarin (immetin) se¢imi” ile belirlenmesi3®
gerektigini ileri sirerek, yonetimde teokratik bir diizeni kabul etmemek-
te, toplum fertlerinin se¢imine dayali cumhuri bir sistemi benimsemis
gozitkmektedir.

Kasim b. Ravend’e bagl olan Révendiyye’nin bir kismi, Hz. Abbas’in
veraset yoluyla devlet bagkani oldugunu iddia ederken, digerleri vera-
setle degil bizzat Hz. Peygamber’in nass ile tayin etmesiyle oldugunu
ileri stirmuglerdir. Sia'nin Zeyd b. Ali b. el-Hiseyin b. Ali b. Ebi Talib
(6.121/738)'in kurucusu oldugu Zeydiyye ekolu ise, Hz. Alinin Hz.

35 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1, 145; Ton Haldun, Mukaddime, 1, 496; krs.
Nisvanu’l-Himyeri, e/-Hiiru’l-Iyn, 154-157; Kasifi’l-Gitd, Muhammed Hiiseyin,
Aslu’s-Sia ve Usiluhd, (Ca feri Mezhebi ve Esaslari,) Cev. Abdiilbaki Golpinarli,
Istanbul, 1979, 50; Cagatay Neset- Cubukcu ibrahim Agah, Islam Mezhepleri
Tarihi, Ankara, 1985, 62; Onat, Hasan, Sii Imamet Nazariyesi, 4.U./.F.D., Ankara,
1992, XXXII, 97.

36 Es’ard, el-Ibdne, 168-170; krs. el-Nevbahti, Ebi Muhammed Hasan b. Miisa,
Kitab Firakii’s-Sia, nes. H. Peter, Istanbul, 1931, 3; Pezdevi, Usulu ’d-Din, 276;
Tabsiratii’l-Edille, I, 838, 842.

37 Pezdevi, Usulu’d-Din, 276-277.
338 Nesefi, Tabsiratii'I-Edille, II, 840.
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Peygamber tarafindan bizzat ismi ile degil de vasiflar1 anilarak nassla
imamete tayin edildigini, Hz. Ali’'nin de imameti verasetle ogullar: Hasan
ve Huseyine biraktigini fakat yalnizca birisine tahsis etmedigini kabul et-
mektedirler. Ancak bunlardan kilictyla Allah yoluna davete ¢ikan, 4lim ve
salih olan devlet bagkani olabilir. Devlet bagkanliginin verasetle ve nassla
belirlendigini iddia edenler ise, Sia'nin Imamiyye ekoliidiir. Bunlar ima-
metin nassla belirlendigini inkar edenleri tekfir etmeyi zorunlu goriirler.
Imamiyye Hz. Peygamber'in sahabesini Hz. Eba Bekire biat etmeleri
sebebiyle kiiftirle itham etmistir. Bekriyye ve Kerramiyye ekolleri de dev-
let bagkaninin nassla tayin edildigi konusunda Imamiyye ile ayn1 gérisii
paylasmaktadirlar.’¥

Pezdevi de Nesefi gibi, Imamiyye'nin yakinliga binaen verasetle Hz.
Al’nin devlet bagkan: oldugu seklindeki géruslerini hatali bulur. Kanit
olarak da devlet bagkanliginin verasetle olacag: kabul edilirse, buna Hz.
Peygamberin amcast olan Hz. Abbas’in, amcast oglu olan Hz. Aliden
daha layik olacagini ileri strer. Bu sekilde Hz. Ali'nin verasetle devlet
bagkanligina getirilmedigi ortaya konmus olmaktadir.’*

Sii imamet doktrinine gore, Hz. Ali imamete agik bir nassla tayin
edilmistir. Devlet bagkanligi gorevi ona Hz. Peygamber tarafindan vasiyet
edilmis, Hz. Ali de Restlullah’in vasisi olmugtur.>*!

Pezdevi, Hz. Ali'nin Hz. Peygamber tarafindan vasi tayin edildigi sek-
lindeki iddialari, giivenilir ve sika raviler tarafindan rivayet edilmedigi
gerekeesiyle dogru bulmaz. Vasilik sabit degildir, o bu dogrultudaki iddi-
alar1 Sia'nin zayif yonlerinden biri olarak degerlendirir.’*

Nesefi de Sia'nin bu tarzdaki vasi doktrinini, Hz. Ali’'nin bor¢larini

339 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, II, 838; Nesefl, Bahrii'l-Kelam, 49; Kadi Abdiilcabbar,
Serhu Usili’l-Hamse, 761; el-Hilli, Kesfii'I-Murad fi Serhi Tecridi’l- Itikdd, 224.

340 Pezdevi, Usulu’d-Din, 280; Krs. Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, II, 838; Ayrica bkz.
Es’ari, el-Ibdne an Usiili ‘d-Diyane, 170; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 145.

31 Nesefl, Bahrii’l-Kelam, 47; Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 1, 144; Nisvinu'l-
Himyeri, el-Hiru’l-Iyn, 157; el-Hilli, Kesfii'I-Murdd fi Serhi Tecridi’l- Itikad,
224; el-Muzaffer, Akdidii’I-Imamiyye, (Sia Inanglart), 50, 57; Tebrizi, Muhammed
Sabirl, Caferi Mezhebine Gore Dinin Esaslari, Cev. Hiiseyin Perviz Hatemi,
Istanbul, 1965, 23; Figlaly, E. Ruhi, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, [stanbul,
1990, 140-141; Sii Imamet Nazariyesi hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Onat,
Hasan, Sii Imamet Nazariyesi, 4.U.[.E.D., Ankara, 1992, XXXII, 89-110.

32 Pezdevi, Usulu’d-Din, 261
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odemesi gibi 6zel bir konuda Hz. Peygamber’in vasisi oldugunu, yoksa
mutlak manada vasisi olmadigin: ileri stirerek elestirir.’* Bu baglamda
Nesefl gibi Pezdevi de Hz. Ali ve evlatlar1 Hz. Hasan ve Hiiseyin'in ima-
mete nass ile tayin olunmadiklar: inancindadir. Onun devlet baskanlig
konusundaki goriistiniin temelini nass iddialarinin anlamsizligini vurgu-
lamak olugturur.

Ebt¢’l-Muin, Sia’nin vasi doktrininin gegersizligini ispatlamak i¢in,
eger Hz. Ali imamete nass ile tayin olunmus olsaydi, sahabenin bunu
tabiine, tabiinin de salihlere, salihlerin de kendisinden sonrakilere (bizle-
re) nakletmesi gerekirdi, ¢linki onlarin dinlerine baglhliklarindan dolay:
bu konudaki haberleri eksilttikleri diigtinilemez. Sahabenin su ile vacip
olmayan istincanin hitkmiini bile nakletmis olmalarina bakilinca dini
hiikiimlerle ilgili béyle bir konuyu daha 6ncelikle nakletmeleri gerekirdi
diye istidlalde bulunur.’**

Nesefl nassla tayin iddialarini ¢liritmek igin bagka kanitlar da ileri
surer. Ona gore devlet bagkanlig: istisnasiz biitiin inananlar: ilgilendiren
ve bilmeleri gerekli olan pek 6nemli genel bir istir. Sayet bu konu nass ile
sabit olmusg olsaydi, bu durum kimseye gizli kalmaz, kible, namaz rekat-
larinin sayist, miktari ve vakitleri, zekat verilecek seylerin miktar: ve buna
benzer konularindaki nasslar derecesinde yayilir ve sdhret bulurdu. Bu
dogrultuda herhangi bir haberin mevcut olmamasi, bu konuda bir nassin
bulunmadiginin da kanith gostergesi olmaktadir.**

Pezdevi de bu hususta nass bulunmas: halinde dinlerine ve peygam-
berlerinin emir ve direktiflerine ictenlikle bagli olan sahabenin bu nassin
geregini yerine getirmeleri gerektigini, bundan uzak duramayacaklarini,
¢linkii bunun giinah olacagini ileri siirerek, boyle bir nassin bulunmadig1-
n1 kanitlamaya ¢aligir.>* Obiir taraftan Eba’1-Muin, nassla tayin iddiasini
clrdtme faaliyetine devamla, eger sahabeden birisi dogru yoldan saparda,
Restlullah’a muhalefet ederse, sahabenin asilleri, Muhacir ve Ensar’in
buytikleri, Allah’'in hayirli immet olarak niteledigi yaratilmiglarin hayir-
lilar1 olan immetin alimlerinin bu kimseye nasil yardim edebilecegini
sorar? Ctnki Allah onlari insanlara 6rnek olmalar1 i¢in orta bir immet

343 Nesefl, Bahrii’l-Kelam, 47.

34 Nesefl, Bahrii’l-Kelam, 47-48; Tabsiratii’l-Edille, II, 840.
35 Nesefl, Tabsiratii’l-Edille, II, 840.

346 Pezdevi, Usulu’d-Din, 263.
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kilmigtir. Sonug olarak Pezdevi de dahil Mitiridi kelamcilari, Sia'nin
nassla tayin geklindeki goristinii Hz. Peygamber’e yalan isnadi,**” Allah
Restliniin sahabesine iftira, imkansiz bir zan, bozuk bir fikir, batil bir s6z
oldugu hususunda ayni gorist paylasmaktadirlar.’*

Nesefi, bu konuda var oldugu iddia edilen nassin var olmadigini ka-
nitlamak i¢in yukaridaki kanitlarina bir yenisini daha ilave etmektedir ki
o da sudur: Sayet bu konuda nass olsaydi, bu nassla gérevlendirilen birey
devlet bagkani oldugunu iddia eder, bunu kabul etmeyenlere de hasim
olurdu. Halbuki devlet bagkanlig1 gorevi bir bagkasina verilirken béyle
bir iddia 6ne siiriilmedigi gibi, kimseye bir husumette beslenmemistir.
Bu durum dahi herhangi bir kimse i¢in nass bulunmadigini agik¢a or-
taya koymaktadir. $ia'nin iddia ettigi gibi devlet bagkanligi Hz. Ali'nin
hakk: olsaydi, dini buyruklari uygulamada tavizsiz ve saglamlikla nite-
lenen, savas tekniklerinde maharetli olusu ve cesurluguyla bilinen Hz.
Ali’nin, bu konuda kimsenin yermesine aldirmadan hakkini almas: ge-
rekirdi. Halbuki o boyle yapmamis kendisinden 6nceki halifeleri megru
gormus ve onlara biat etmistir. Biat etmesi onun zayifligindan ve kor-
kakligindan dolayr hakkini zalimce gasp edenlere terk etmesi seklinde
yorumlanamaz. Sayet bu sekilde yorumlanacak olursa, kendisine verilen
gorevin sorumlulugundan kagmas: anlamina gelir. Bu ise yukarida zikre-
dilen iistiin niteliklere sahip birisi i¢in diigtiniilmesi miimkin olmayan bir
durumdur.*® Séylenenler ¢ercevesinde devlet bagkanliginin nassla stibut
buldugu goériisii yanliglanmisg, sahabenin sec¢imiyle siibut buldugu ortaya
¢tkmis olmaktadir. 3

Bu baglamda kelamcimiz Pezdevi, Hz. Ali'nin ve ondan sonra ogullar
Hasan ve Hiiseyin'in imamete vasiyet ve nassla tayin olunmadiklarini, ak-
sine, imametin Hz. Eba Bekir'in “Tmamiar Kureyy'tendir” tarzindaki Hz.
Peygamber’in soziini Sakife giinii Beni Saide de agiklamasindan sonra
Masliimanlarin ittifaki ve se¢imiyle sabit oldugu inancini tagimaktadir.®!

347 Pezdevi, Usulu’d-Din, 258.

348 Nesefl, Tabsiratii’I-Edille, II, 840-842.

39 Nesefl, Tabsiratii’l-Edille, 11, 842-844; Nesefl, Temhid, 111.
350 Nesefl, Tabsiratii’lI-Edille, 11, 847.

3! Pezdevi, Usulu'd-Din, 258-261, 270; Krs. Nesefl, Bahrii'l-Kelam, 49; Tabsiratii'l-
Edille, 11, 838.
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Pezdevi'nin benimsedigi tutum ve ileri siirdiigi kanitlar akla ve nakle

daha uygun oldugundan kabule elverisli goziikmektedir.
4.1. Hz. Eba Bekir'in Devlet Bagkanliginin Gegerliligi

Ebu’l Yusr Muhammed Pezdevi, Sia'nin aksine devlet bagkaninin
ozelliklerini tizerlerinde tagidiklarindan dolay: sirasiyla Hz. Eba Bekir,
Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali'nin imamliginin gegerli oldugunu,
onlarin birtakim Ustiin meziyetlerini de anarak kanitlamaya caligir. O,
ayrica onlarin zamanlarinin en hayirli ve Ustiin kigileri (efdal) oldugu
dustincesindedir.3*

Hanefi- Matiiridi anlayisa gore, Hz. Peygamberden sonra Hz. Ebt
Bekir, devlet bagkanligi i¢in gerekli sartlara sahip olmasinin yaninda ts-
tin ahlaki, idari islerdeki engin bilgisi nedeniyle sahabe tarafindan bag-
kanliga secilmis, mesru halife olmugtur.®*

Mu'’tezile kelam ekoli de Ehl-i sinnet gibi Hz. Peygamber'den son-
ra sirastyla Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali'nin dev-
let bagkan: oldugunu kabul ederken, Mu'tezileden Kadi Abdilcabbar
(6.415/1024) bu konuda Sianin gorisiini benimsemistir. $ia ise Ehl-i
sunnet ve Mu'tezile’'ye muhalefetle Hz. Peygamber'den sonra devlet bag-
kaninin Hz. Ali oldugunu ondan sonra sirasiyla Hasan ve Hiiseyin'in
imam olduklarini ileri sirmusgtiir.>*

Agiklananlardan anlagildigina gore, devlet bagkani/ halife olmasi
hususunda herhangi bir sahabe hakkinda nass bulunmamasina ragmen
sahabe, Hz. Peygamber’in dinin en biiyik riknii olan namazi immete
kildirmas: ve dokuzuncu senede hac yaptirmast i¢in Hz. Eba Bekir'i ta-
yin etmesine dayanarak, onun devlet bagkani olmasi hususunda ittifak et-
miglerdir. Onun bu isler esnasinda sahabenin sevgisini kazanmasi, Gstiin
sifatlara sahip olmasi, onlarin en faziletlisi, en zekisi, ilim yoniinden de en
Ustiini olmasi da sahabenin ona teveccihiini saglamigtir.’® Sahabenin
zihin diinyasinda din isleri 6nemli bir yer isgal ettiginden bu géreve ge-

332 Pezdevi, Usulu’d-Din, 264- 267; Krs. Nesefi, Temhid,, 112-113; Bahrii’'l-Kelam,
48-49; Tubsiretii’I-Edille, II, 849-879; Es’ari, el-Ibdne an Usili ‘d-Diyane, 168-
179; Tahavi, Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi, Akidetiit-
Tahdviyye, byy. trs., 8; ibn Humam, Musdyere, 254.

333 Pezdevi, Usulu’d-Din, 257 vd; Nesefl, Tabsiratii'I-Edille, II, 849.
354 Kadi Abdiilcabbar, Serhu Usiili’l-Hamse, 757-758; Ici, el-Mevakaf, 400.
355 Nesefi, Bahrii’l-Kelam, 48; Nesefi, Temhid, 109; Tabsiratii’l-Edille, II, 850.
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tirilen kisi devlet baskanligina ve onunla ilgili islerin yiritilmesine de
uygun olacaktir.* Pezdevi de Nesefi gibi, Hz. Eba Bekir'in hilafete se-
¢ilmesi olgusuyla ilgili olarak su olaya deginir: Hz. Ali Hz. Ebta Bekire
hitaben “Kalk ey Allah’'in resultiniin halifesi, Hz. Peygamber (s.a) seni
takdim etti, kim seni bu iste geri koyuyor. Ben onun yaninda idim, bana
emretmedi. Restlullah s6yle buyurdu: “Ebi Bekire soyle insanlara namaz
kildirsin” dedikten sonra sozlerine su ciimlelerle son vermektedir: “Dini
islerimizde Allah’in resiliiniin raz1 oldugu kimseye biz diinya islerimizde de
raziyiz.”

S6z konusu bu rivayete dayanarak Hz. Eba Bekire A/lah Resiliiniin
Halifesi” ismini verenin Hz. Ali oldugunu belirtmekte yarar goriiyoruz.

Hz. Ebt Bekir'in devlet bagkanliginin gegerliligine baska bir delil de
sahabenin ileri gelenlerinden Ebi Ubeyd’in Sekife giinii Hz Omer’in ona
“Elini uzat sana biat edeyim” soziine karsilik “Ebt Bekir burada varken
(hayattayken) bunu mu s6yliiyorsun” seklindeki cevabidir. %8

Diger Ehl-i stinnet kelamcilar: gibi Pezdevi'nin de, Hz. Eba Bekir'in
devlet bagkanligini ispatlayabilmek i¢in miiracaat ettigi delillerden birisi-
ni de su Kur’an-1 Kerim nass: olugturmaktadur:

“‘Bedevilerden (seferden) geri kalms olanlara deki: Siz yakinda cok kuv-
vetli bir kavme karst savasmaya cagrilacaksiniz. Onlarla, teslim oluncaya ka-
dar savasacaksiniz. Eger emre itaat ederseniz, Allah size giizel bir miikafat
verir. Ama onceden dondugiiniz gibi yine donecek olursamz sizi acikli bir
azaba ugratir” >’

Yiice Allah bu ayette peygamberi Hz. Muhammed'den kendisiyle bir-
likte Hudeybiye savasina katilmayip geriye kalanlari ilerde ‘pek kuvover-
li bir kavimle” yapilacak bir savasa ¢agrilacaklarini bildirmesini istiyor.
Ayrica bu ayet, savaga ¢agiranin kendisine itaat edilmesi gereken birisi
oldugunu, ona itaat edenlerin sevaba, isyan ederek muhalefet edenlerin
de elim bir azaba ugrayacaklarina isaret etmektedir. Kendileriyle sava-
silmaya cagrilan ve pek kuvvetli olarak nitelenen kavimden kasit, Hz.
Eba Bekirin hilafeti déneminde dinden donen yalanci peygamber
Miseylemeti’l-Kezzab'in da aralarinda bulundugu Beni Hanife/ Hanife

336 Pezdevi, Usulu’d-Din, 264.

37 Pezdevi, Usulu’d-Din, 258-261, 270; Nesefi, Bahrii’l-Kelam, 48; Nesefi,
Tabsiratii’l-Edille, 11, 861.

338 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, II, 861.
339 Fetih, 48/16.
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ogullaridir. Bu durumda Hz. Eba Bekir'in devlet bagkanlig: sabit olmug
olur. Ebt Bekir'in devlet bagkanliginin sabit olusu, kendisinin hilafete
tayin ettigi Hz. Omer’in devlet bagkanliginin da siibutu anlamina gelir.
Kendileriyle savasa ¢agirilan bu kuvvetli kavimden kasit Farshilar ise, on-
larla savasa ¢agiran Hz. Omer olmus olur. Bu durum kabul edildiginde
de Hz. Omer'in halifeligi bu ayetle teyit edilmis olur. Hz. Omer’in dev-
let bagkanliginin ispati, kendisini o goéreve tayin eden Hz. Eba Bekir'in
devlet bagkanliginin da ispat: anlamina gelmektedir. O halde bu ayet ilk
iki halifenin devlet bagkanligina delil teskil etmektedir.*®® Nesefi bu ge-
kilde Hz. Eba Bekir'in devlet bagkanligini kanitlamaya c¢alisirken, Hz.
Omer’in bagkanhgini da kanitlamis olmaktadir. Ancak 6zelde Matiiridi
kelamcilari, genelde ise Ehl-i Siinnet bilginlerinin Hz. Ebu Bekir’in dev-
let bagkanligini kanitlama i¢in bagvurduklari Kur’ani ayetler, onlar i¢in
bir tez niteliginde degil, Sia'nin s6z konusu ayetleri Hz. Ali'nin imameti
i¢in kullanmalarina yonelik olarak bir antitez niteligindedir.**!

Pezdevi, Hz. Eba Bekir'in devlet baskanliginin siibutu ve gegerliligi
hususunda sahabenin icmast bulundugunu, sahabenin icmainin da ilim
elde etmede kesin ve kati bir hiiccet oldugunu séyleyerek goriisini ka-
nitlamaya ¢aligmaktadir. Hz. Ali'nin Eba Bekire biatini Hz. Fatima (r.a)
vefat edinceye kadar dort ya da alti ay siireyle geciktirdigini, dolayisiyla
onun halifeligi hususunda icmanin meydana gelmedigini sdyleyenlere
kars1 da Pezdevi, s6z konusu icmanin Hz. Ali'nin biati ile alenen vuku
bulup tamamlandigini, kendilerinin de bu icma ile delil getirdiklerini
belirtir.3¢2

S6z konusu iddianin iddia sahiplerine bir fayda saglayamayacagini
bildiren Nesefi ise, Hz. Ali'nin biatini geciktirmesini, bu konuda dogru
olan seyin ortaya ¢ikmasini beklemeyi arzu etmesine baglamaktadir. Bu
konuda herhangi bir muhalefet ve uzlagmazlik olmadig: gorilmiis, dogru
olan seyin de Hz. Ebt Bekir'e tabi olmak oldugu ortaya ¢ikinca sahabe-
nin tamami ona biat etmis, pesinden de Hz. Ali biat etmigtir. 3¢

30 Nesefi, Temhid fi Usili’d-Din, 110-111; Nesefl, Tabsiratii’I-Edille, 11, 851; Krs.
Pezdevi, Usulu’d-Din, 258-259.

301 Bkz. Pezdevi, Usulu’d-Din, 258-260.

302 Pezdevi, Usulu’d-Din, 262; krs. Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 11, 852; Krs. Pezdevi,
Usulu’d-Din, 262.

363 Nesefi, Tabsiratii'I-Edille, II, 852.
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Kelamcimiz Ebu’l-Yusr Muhammed Pezdevi de, Hz. Ali'nin Hz.
Fatima'nin vefatina kadar Hz. Eba Bekire gizli olarak biat ettigini, bu
tarihten sonra da agik bir bi¢cimde ona tabii olup biat ettigini belirtmekte-
dir. Buna delil olarak da Hz. Ali’nin su sézini ileri sirer: “Hz. Peygamber

dinimiz i¢in senden razi olmugtur, biz dimyamiz i¢in razi olmayalhm mi2”%

Burada Hz. Ali'nin dinimiz derken Hz. Peygamber'in Hz. Ebu Bekir’i
namaz i¢in imamete gegirilisini kastettigi anlagilmaktadr.

Pezdeviden on bes yil sonra vefat eden Ebu’l-Muin en-Neseft, Sianin
Hz. Ebt Bekir’i zayiflik ve korkaklikla, Hz. Ali'yi ise gii¢, kuvvet ve cesaret
sahibi olmakla nitelendirmelerine ragmen, Hz. Ali’'nin kendi istegiyle de-
gil de, takiyye®® yoluyla Hz. Eba Bekir'e biat ettigi seklindeki iddialarini
saskinlikla kargilanacak bir durum olarak degerlendirmektedir.’%

Sianin Hz. Peygamberden rivayet ettikleri “Ben kimin mevlisi isem,

%67 formundaki hadisin Hz. Ali’'nin imametine de-

Ali de onun mevlasidir
lalet ettigini ileri siirmelerinin bu konuda kendilerine delil olamayacagin:
soyleyen Pezdevi, Mevla'nin bir¢ok ayette yardimei, dost, sevgili ve amca
oglu anlamlarina geldigini, ayrica onun komgu, azad eden ve azad edilen
manasinda da kullanildigini 6rnekler vererek agiklamakta, sonug olarak da
bu manalardan hi¢birinin hilafet ve imamete delalet edemeyecegini be-
lirtmektedir. O, Mevla'nin dost ve yardimcr anlaminda kullanilmasina su
ayetleri 6rnek olarak zikretmektedir: “..Peygambere kars: birbirinize arka
verirseniz bilesiniz ki onun dostu ve yardimeisi Allah, Cebrail ve miiminlerin
iyileridir...” 3

“Sen benim icin Musa’ya gore Harun gibisin, ancak benden sonra peygam-
ber yoktur™® seklindeki rivayetin de Hz. Peygamberden sonra Hz. Ali'nin

364 Pezdevi, Usulu’d-Din, 262.

3% Bir kimsenin ger¢ek inancini gizlemesi-korunmasi anlaminda kullanilan Sia’ya
ait dini bir kavram. Ayrintili bilgi i¢in bkz. el-Kummi, Risaletu’l-I tikadati’l-
Imamiyye, (Sii-Iméamiyye nin Inan¢ Esaslart), 127.

366 Nesefi, Tabsiratii'I-Edille, II, 853.

367 Tirmizi, Ebi Isa Muhammed b. Isa b. Sevra, Siinen, Mendkib, 19, Istanbul,
1413/1992; ibn Mace, Siinen, Mukaddime, 11; krs. Kasifii’l-Gita, Aslu’s-Sia ve
Usiiluha, (Ca feri Mezhebi ve Esaslari,) 50.

3% Tahrim, 66/4; Ayrica Muhammed, 47/11; Pezdevi, Usulu’d-Din, 265; Krs. Nesefi,
Tabsiratii’[-Edille, 11, 855- 856.

369 Tirmizi, Stinen, Menakib, 20; Tbn Mace, Siinen, Mukaddime, 11; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, Beyrut, 1405/1985, 1, 170, 177.
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devlet bagkan: olduguna delalet edemeyecegini séyleyen Pezdevi, bu go-
rigiini kanitlamak i¢in de, Hz. Ali'nin Hz. Peygambere yakinhiginin Hz.
Harun'un Hz. Musa’ya olan yakinlig1 gibi olmadigini ileri siirer. Hz. Harun
Hz. Musa’nin kardesi ve niibiivvette ortag: oldugu halde, Hz. Ali'nin Hz.
Peygamberle béyle bir ortak niteliginin olmadig: bilinmektedir. Bunun
boyle oldugunun bilinmesi de bu sekildeki bir istidlalin dogru olmadigin:
ortaya ¢ikarmaktadir.’”

Ote taraftan Pezdevi de Nesefi gibi bu hadisin ortaya cikis nedenine
temas etmektedir. Hz. Peygamber Tebiik savagina ¢iktiginda Medine'de
Hz. Ali’yi vekil olarak birakmigti. Nifak ¢ikarmak isteyen bazi kimseler
Hz. Peygamber’in kendisine bugz ettigini, sohbetini agir buldugunu séy-
leyerek onu tahrik etmigler, Hz. Ali de bu durumu “Ya Restlallah beni
arkada birakilanlarla birlikte mi birakiyorsun” demis, bunun tizerine Hz.
Peygamber de yukaridaki hadisini sdyleyerek, Hz. Musa’'nin kardesi Hz.
Harun'u geride biraktiklar: kimselerin igleriyle ilgilenmesi i¢in birakti-
g1 gibi, kendisinin de onu (Hz. Ali’yi) Medinede biraktigini bildirmis-
tir. Bu durum da Hz. Ali'nin kendisinden sonra onun halifesi olduguna
degil, Hz. Peygamber’in Medine'de bulunmadigi zaman siirecince onun
vekilliginden hosnut olduguna delalet etmektedir. Hz. Peygamber gaz-
velere ¢iktiginda Medinede yalnizca Hz. Ali'yi vekil birakmamis, bazen
Hz. Osman, daha ¢cok Ibn Ummu Mektum’u vekil tayin etmistir. Bu da
kendisinden sonra yalnizca onu vekil birakmadiginin gostergesi olma-
st agisindan 6nem arz etmektedir. Diger taraftan Hz. Peygamber’in ..
Benden sonra peygamber yoktur” sézi de kendisinden sonra ne hayattay-
ken ne de 6limiinden sonra peygamber gelmeyecegini kanitlamaktadir.’”
Dolayssiyla bu hadisin Hz. Ali’'nin imametine diger bir deyisle devlet
baskanligina delalet edemeyecegi de belirginlik kazanmis olmaktadir.

4.2. Hz. Omer’in Devlet Bagkanliginin Gegerliligi
11k devlet bagkan: Hz. Eba Bekir'in ardindan Hz. Omer, Eba Bekir'in

tayin etmesiyle ikinci halife olmustur. Pezdevi, Hz. Omer’in devlet bas-
kanlhiginin gecerliligini ilk halifenin imametinin gegerliligine baglamak-
tadir. Hz. Eba Bekir vasiyetinde Omer b. Hattab'i insanlara halife tayin
ettigini, eger adalet yaparsa bunun kendi goriisii oldugunu, sayet kotilik
yaparsa gaybr Allah’tan bagkasinin bilemeyecegini dile getirmistir.

370 Pezdevi, Usulu’d-Din, 265; krs Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, II, 857- 858.
31 Pezdevi, Usulu’d-Din, 264- 265; Krs. Nesefi, Tabsiratii’[-Edille, 11, 858.
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Pezdevi'ye gore, bu sekilde devlet baskani olan Hz. Omere, Hz. Ali de
dahil olmak {izere biitiin sahabe biat ederek riza ve hognutluklarini belirt-
migler, onun emrinde savaglara katilarak ona itaat etmiglerdir.3”? Ctnki bu
konuda Hz. Ali, Hz. Peygamberden “Benden sonra iki kisiye uyun, onlar Ebi
Bekir ve Omer dir’ formundaki bir hadisini isitmisti. Islam Peygamberi bircok
defa Hz. Omer’in faziletine isarette bulunmustur. “Sayet benden sonra nebi
olsayds, o Omer olurdu” “Eger size ben gonderilmeseydim, Omer gonderilirdi 873

Pezdevi, Hz. Omer'in hilafetinin gegerliligini Ebt Bekir'in tayiniyle
birlikte immetin s6z konusu icmaina dayandirmistir. Allah onun bagkan-
higinin bereketiyle dini yiiceltmis, Islam’in uzak iilkelere yayilmasini sagla-
mugtir, Hz. Omer de halifeligi siirecinde Islam topraklarini genisleterek bu
muazzez dinin yayilmasina biiytik hizmetlerde bulunmugtur.®”*

4.3.Hz. Osman’'in Devlet Bagkanliginin Gegerliligi

Pezdevi, ilk iki halifenin hilafetleri sabit olunca Hz. Osman’in hilafetinin
de sabit olacagini kabul etmektedir. Hz. Omer kendinden sonraki devlet
bagkaninin se¢imi konusunu sraya® havale etmis, sirinin karari sonu-
cu belirlenen Hz. Osman’in halifeligi konusunda sahabe ittifak etmistir.*”
Pezdevi'ye gore, devlet bagkanliginin bitiin sartlar: Hz. Osmanda da bulu-
nuyordu. Bu nedenle onun devlet bagkanlig1 da gegerlidir.*”” Hz. Ali'nin Hz.
Osman’in devlet bagkanligina muhalefet ettigi seklindeki iddialar dogru-
luktan uzaktir. Zira Hz. Ali, Hz. Osman’in bagkanlhig1 hususunda biat etmis
ve islerinde ona yardimet olmustur.’”® $ia'nin Hz. Osman aleyhinde ¢esitli
konularda yapmus olduklar: tan ve kotillemeler de degerden yoksun iddia-
lardan ibarettir. Bilakis onu Hz. Peygamber 6vmus “Osman benim kardesim
ve cennette arkadagimdir” demistir. Sonugta o da Hz. Omer gibi glinahsiz
olarak sehit edilmigtir.*”

372 Pezdevi, Usulu’d-Din, 265- 266.

373 Nesefl, Tabsiratii’l-Edille, 11, 867-868; Nesefl, Bahrii’l-Kelam, 48-49; Temhid fi
Usiili’d-Din, 112.

374 Pezdevi, Usulu’d-Din, 265; Nesefl, Bahrii'I-Kelam, 48-49; Nesefi , Temhid, 112;
Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, II, 867-870.

375 Hz. Omer’in belirledigi Stra iiyeleri Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Talha, Hz. Ziibeyr,
Hz. Abdurrahman b. Avf ve Sa’d b. Ebi Vakkas’tan olusmaktaydi.

376 Pezdevi, Usulu’d-Din, 266-267; krs. Nesefl, Temhid fi Usili’d-Din, 112; Bahrii’l-
Kelam, 49; Tabsiretii 'I-Edille, II, 871; Sabini, Bidaye, 60; Bagdadi, Usulu d-Din, 286.

377 Pezdevi, Usulu’d-Din, 266-267.
378 Nesefl, Tabsiratii'I-Edille, 11, 872.
39 Nesefl, Temhid, 112; Nesefi, Bahrii'I-Kelam, 49; Tabsiratii’[-Edille, 11, 873-878.
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4.4. Hz. Ali’'nin Devlet Bagkanliginin Gegerliligi

Hilefa-i Rasidi’nin sonuncusu olarak devlet bagkanligini dstlenen
Hz. Ali de, Sia’'nin nass iddialarinin aksine, ehli’l-hall ve’l-akd sahibi ki-
silerin /gtiraya mensup bireyler, sahabenin ileri gelenlerinin ve o zamanda
mevcut olan sahabenin uzlasis1 ve segcimiyle bu goreve getirilmistir.*** Hz.
Ali Hz. Osman’in devlet bagkanligina secilisinde bu géreve layik goriilen
ve geriye kalan son sura tyesi ve devlet bagkani adayiyd:.*®' Bu nedenle
onun se¢imi ve devlet bagkanliginin gecerliligi konusunda Ehl-i stinnet
kelamcilar: agisindan herhangi bir goris ayriligi s6z konusu degildir.

Nesefl, devlet bagkanliginin gegerli olabilmesi i¢in icmanin sart olma-
digini, immetin iyilerinden bir kisminin tasvip ve ittifakiyla akdin gecerli
oldugunu ifade eder. Ona gore, icmanin sart kogulmasi, insanlarin devlet
bagkanina en ¢ok ihtiya¢ duydugu esnada secilemeyerek geciktirilmesine
yol acar. Bu nedenle sahabe se¢im ve biat esnasinda uzlaginin/ icmanin
bulunmasini sart kogmamug, yalnizca akdin bulunmasina itibar etmisler-
dir. Iema bir gereklilik olarak ileri kosulmayinca, devlet baskanlig: se-
¢iminin gegerliligi i¢in ittifak edenlerin sayisinin da bir 6nemi kalma-
maktadir. Bir kisinin akdiyle de devlet bagkaninin segilebilecegi yoniinde
Miislimanlarin icmasi vardir. O, bu distincesinin, bazi sahabenin (Talha
ve Ziibeyr) Hz. Ali'ye istemeyerek biat ettigini, bazilarinin da biat et-
mekten cekindigini sGyleyenlere bir cevap niteligi tagidigini bildirmek-
tedir. Zira Talha ve Zibeyr, “ellerimiz ona biat etti, kalplerimiz ise biat
etmedi” demislerdi.*®

Kelamcimiz Pezdevi, cagdagi Nesefi gibi Hz. Ali’nin devlet bagkanligi-
nin gegerli ve sahih olusunu Hz. Peygamber’in sozleriyle de destekleme-
ye ¢aba gostermektedir. Hz. Peygamber Ali’ye hitaben “Sen bozguncular
ve zuliimkarlarla savasacaksin” demistir. Ayrica “benden sonra hilafet otuz
senedir, ondan sonra melikliktir®® tarzindaki s6zi de Hz. Ali ve ondan
onceki devlet bagkanlarinin hilafetlerine kanit olarak anmaktadir.’®*

Hz. Ali'nin Cemel ve Siffinda kendisine muhalefet eden sahabeyle
yaptig1 savaslarinda hakli oldugunu bildiren EbG’l-Muin Nesefi, bu yon-
deki gortisini Hz. Ali’nin devlet bagkanliginin hak ve sabit olusuna bag-

380 Nesefl, Temhid, 113; Nesefl, Tabsiratii’l-Edille, 11, 879.

31 Pezdevi, Usulu’d-Din, 267.

32 Nesefl, Tabsiratii’l-Edille, II, 848, 880.

383 Tirmizi, Siinen, Fiten, 48, hadis no: 2226, (4/503)

384 Pezdevi, Usulu’d-Din, 267; krs. Nesefi, Tabsiratii’[-Edille, I, 881.
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lar. Ona gore, herkes devlet bagkanin emirlerine uymak ve itaat etmekle
yikimlidir. Béyle olmadig: takdirde Allah’in emirlerine dontinceye ka-
dar onlarla savagilmas: gerekir. Bu nedenle Hz. Ali onlarla yaptig1 sa-
vaglarda haklidir.’® Ona muhalefet edenler ise, hatali yorum ve ictihatta
bulunmusglar, bu yorumlarinda yanildiklarini anlayarak sonunda pisman
olmuslardir. Bu nedenleri g6z 6niinde bulunduran Nesefi, i¢tihatlarinda
yanilarak Hz. Alj ile savasan sahabenin fasikhigina ya da kifriine karar
verilmesinin miimkin olmadigini belirtir.**

Mu'tezile kelam ekoliiniin kurucular: olarak bilinen Amr b. Ubeyd
(6.144/762) ve Vasil b. Ata (80-131/698-748)'nin savagan gruplardan
hangisinin hakli, hangisinin hatali olduklarini bilemeyeceklerini séyle-
melerini yanlis bulan Nesefi, Ali'nin hakli oldugunu belirten delillerin
actk oldugu kanaatini tagimaktadir.’®’

Nesefi, mesru devlet bagkani olan Hz. Ali’'ye muhalefet edenlere bagi/
asi ismi verilip- verilemeyecegi konusunda Ehl-i stinnet ve’l-Cemaat
kelamecilarinin ihtilafa dagtiiklerini, onlardan bir kisminin i¢tihatlarinda
hataya distiiklerinden dolay: onlara bu ismi vermekten kagindiklarini®®,
digerlerinin de mealini anacagimiz Yice Allah’'in kelamini ve Hz. Ali’nin
“kardeslerimiz bize asi olmugslardir” s6zini delil getirerek onlara bu ismin
(bagi) verilebilecegine kani olduklarimi belirtir. “Eger miiminlerden iki
grup birbirleriyle vurusurlarsa aralarin: diizeltin. Sayet biri otekine saldirir-
sa, Allah’in buyruguna doniinceye kadar saldvran tarafla savasin....”* Nesefl
ise, bu kimselere bagi isminin verilmesini uygun bulmayarak birinci gru-
bun goristine katilmaktadir.’*

Hakem/ tahkim olayinda Hz. Ali'nin hatali oldugu tarzindaki Harici
gortis™! ve yorumu dogru bulmayan Nesefl, diger Ehl-i siinnet kelamci-

lar1 gibi bu konuda da Hz. Ali’'nin hakli olduguna inanmaktadir.*?

385 Nesefl, Tabsiratii’l-Edille, 11, 883; Krs. Pezdevi, Usulu’d-Din, 283.
386 Nesefl, Tabsiratii’l-Edille, II, 885-888.

37 Nesefl, Tabsiratii'l-Edille, II, 887; Bakillani, Temhid, 552-553.

38 Es’ard, Ibane an Usuli’d-Diyane, 178-179.

39 Hucurat, 49/9.

390 Nesefl, Tabsiratii’I-Edille, II, 888-889.

91 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, I, 109; Ayrica bkz. Watt, W. Wontgomery, Islam
Diistincesinin Tesekkiil Devri, Cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara, 1981, 17.

32 Nesefl, Tabsiratii’I-Edille, 11, 891-895.
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Matiridi kelam ekoliinin en biytik temsilcisi kabul edilen Ebt’l-
Muin Nesefl, Hz. Peygamber'den sonra hilafetin iki yil Hz. Eba Bekir,
on sene Hz. Omer, on iki yil Hz. Osman, alt1 yil da Hz. Ali'nin olmak
tzere toplam otuz (30) yil oldugunu énemle belirtir. Kelamcimiz bu yon-
deki gortistini Hz. Peygamber’in “Hilafet benden sonra otuz senedir, ondan
sonra meliklige dondisiir ** formundaki hadisine dayandirmaktadur.

Bu hadis Hulefa-yi Rasidin'in devlet bagkanliklarinin bu tertip tGzeri-
ne gecerliligini kanitlamas: agisindan 6nem arz etmektedir.

Stinni imamet 6gretisini benimseyen Islam alim ve distiniirleri gibi
Pezdevi de, Hz. Resulii Ekrem ve biitiin peygamberlerden sonra insanla-
rin en faziletlisinin Hz. Eba Bekir, pesinden Hz. Omer, sonra Hz. Osman
ve daha sonra da Hz. Ali (r.a) oldugunu kabul etmis, Kaderiye, Mutezile
ve Sia'nin ise Hz. Ali’'nin digerlerinin en faziletlisi oldugu anlayisinda bu-
lunduklarini belirtmis ancak onlarin gorislerini dogru bulmayarak Hz.
Ebu Bekir'in fazilette en ustiin oldugunu kanitlamaya ¢alismigtir.’*

Mu'tezili anlayisa gore dindeki tstinliigin/ faziletin Sl¢lisii sevabin
¢oklugudur. Bu ilkeden hareket ederek ilk donem Mu'tezile kelamcilar
da Hz. Peygamberden sonra insanlarin en faziletlisinin sirasiyla Hz. Eba
Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali oldugunu kabul etmislerdir. Baz
Mu’tezile kelamcilari ise bu konuda herhangi bir sey sdylememeyi tercih
ederken, Vasil b. Atd, Hz. Ali'nin Hz. Osmandan daha faziletli oldugunu
benimsemistir. Bu tutumu sebebiyle de $ii olmakla nitelendirilmigtir.*”

Mutezili digiinigtin sistemli son kelamcisi olarak bilinen Kad:
Abdilcebbar ise, sahabenin en faziletlisinin Hz. Ali, pesinden de ogullar:
Hz. Hasan ve Hiseyin'in oldugunu ileri stirmiistiir.’*® Bu goérisinden
hareketle onun $ia tandansli oldugunu séylemek de imkansiz gériinme-
mektedir. Ciinki boyle bir tercih, politik ve mezhebi bir anlayistan tama-
men arindirilmis olarak degerlendirilemez kanaatindeyiz.

393 Tirmizi, Siinen, Fiten, 48, hadis no: 2226, (4/503)

394 Nesefl, Bahrii’lI-Kelam, 49; Krs; Pezdevi, Usulu'd-Din, 267.

395 Nesefl, Tabsiratii'I-Edille, 11, 860.

3% Pezdevi, Usulu’d-Din, 277; Krs: Nesefi, Temhid fi Usiili 'd-Din, 113; EbQ Hanife,
el-Fikhu’l-Ekber, 73; Sablni, Bidaye, 61; Ici, el-Mevakif, 407-408, Ibn Teymiyye,
Ahmed b. Abdulhalim b. Abdusselam, el-Akidetii’l-Vasitiyye, MUIFVY. No: 41,
Istanbul, trs., 17-18.

37 Kadi Abdiilcabbar, Serhu Usiili’l-Hamse, 766-767.
398 Kadi Abdiilcabbar, Serhu Usiili’I-Hamse, 767.
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5. Devlet Bagkaninin Gérevden Alinmasi

Ebu’l-Yusr Muhammed Pezdevi, toplum bireylerinin yararini gozete-
cek, onlarin igleriyle ilgilenecek devlet bagkaninin se¢ilmesinin gereklili-
gine, faydasina ve kendisinde bulunmas: gerekli vasif ve niteliklere genis
bir sekilde degindikten sonra onun gorevden alinip alinmamasini gerek-
tirecek durumlara da deginmis, bu konuda farkli diistinen kelam ekolle-
rinin distinceleri hakkinda doyurucu bilgiler vermistir. Bu yaklagim: o
¢agda yasayan biitiin kelamcilarda gérmek miimkin olmamaktadir. Zira
bu konu yani devlet bagkaninin gérevden uzaklastirilmas: real, aktiiel bir
konu oldugu, o zamandaki hiikiimdarlarin davraniglarina iliskin deger-
lendirmeleri de igereceginden olacak bazilarinca ele alinmadig: distni-
lebilir.

Ehl-i siinnet kelamcilarina gére, Mislimanlar islerinin dizene gir-
mesi i¢in imam/ devlet bagkaninin se¢im ve tayinine yetkili olduklar: gibi,
gerektigi takdirde onu goérevden uzaklagtirmak yetkisine de sahiptirler.
Hangi durumlarda devlet bagkaninin azl edilmesinin distniilecegi ve ge-
rekli oldugu konusu tzerinde durulmus ve baz: sartlar tespit edilmistir.
Genelde Miuslimanlar devlet bagkaninin sahsinda kamusal alana zarar ve-
ren, insanlarin durumunu sarsan ve devlet bagkanhigiyla kastedilen amact
ortadan kaldiran bir durumu gérmeleri halinde imami azl edip goérevinden
alabilirler.

Imamin/ devlet baskaninin gorevden uzaklagtirilmasini gerektirecek
durumlar su sekilde siralanabilir:

1- Iman ettikten sonra dinden ¢ikmak, (irtidat)

2- Namaz terk etmek ve namaza daveti yapmamak,

3- Halkin ¢ogunun bulundugu yerde,

a- giinah iglemek (fisk),

b- zulim yapmak,

c- mallar1 gasbetmek,

d- haksiz yere adam 6ldirmek,

e- hukuku ¢ignemek,

t- hadleri, cezalar1 uygulamamaktir.

Bunlarin diginda birde bedene ve zihne 6zgii rahatsizliklar vardir ki
bunlara maruz kalan devlet bagkan: da gorevinden alinarak yerine bir bag-

399

3% Bakallani, Kitabiit-Temhid, 478; krs. Golciik, Serafeddin, Din ve Toplum, Esra
yaynlari, Istanbul, 2000, 336.
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kasinin getirilmesi gerekir. Bunlar, delilik, temyiz kabiliyetinin yok olmast,
akli dengenin bozulmasi, sagliginin bozulmasi, halkin iglerini layikiyla yeri-
ne getiremez duruma diismesi, sagirlik, dilsizlik, yaghilik gibi durumlardir.*®

Bunlardan bagka secilmesine sebep olan gorev ve sorumluluklarindan
bazisini veya tamamini yerine getirmeyip terk ettigi ve halkin islerini aksa-
tacak kadar uzun bir siire diigman elinde esir bir duruma dustigi takdir-
de de devlet bagkani gérevinden alinarak yerine bir bagkasinin getirilmesi
gerekir.*"!

Stinni kelam 6gretisini benimsemis kelamcilarin bir bolimi de yu-
karida belirtilen devlet bagkaninin gérevden uzaklagtirilmasini 6ngoren
durumlarda devlet bagkaninin azledilmesine gerek duymamuglar, yalnizca
vaaz ve nasihat tiriinden 6gutler verilmesini, tevbeye davet edilmesini, uy-
gun olmayan konulardaki emir ve isteklerine de uyulmamas: gerektigiyle
iktifa etmiglerdir.**

Bu tarzda fikir beyan eden kelamcilar gorislerine gerekge olarak ge-
nelde devlet bagkaninin gérevden alinmasiyla halk arasinda fitne, huzur-
suzluk ve kaosun ¢ikacagini, bireylerin haksiz yere 6ldirilecegini gos-
termektedirler. Onlara gére buna firsat vermemek igin zalim, fasik ve
sorumluluklarinin geregini yapmayan devlet bagkaninin gérevinde kal-
masina riza gosterilmelidir.

Bizim anlayigimiza gére bu tiir bir yorum baglangicta dogru gibi g6-
ziikse de kabule sayan bir goriis olmaktan uzak gérinmektedir. Devlet
bagkani yukarida sayilan sartlara uygun fiil ve davranigta bulunmus ise
gorevine son verilmelidir. Béyle bir tutum m@’'min bireylerin onur ve
haysiyetlerine daha uygun olacaktir. Devlet bagkani, her konuda diirtst,
adil, istlendigi makam ve mevkinin sorumlulugunu idrak eden, dncelikle
halka daha sonra da Allah’a karg1 sorumlu oldugunun bilincinde olmali-
dir. Gorev ve makaminin kendisine yiikledigi yikimliliklerin suurunda
olmalidir; ¢linki o yaptiklarindan dinen ve hukuken sorumludur. S6z ko-
nusu bu sorumluluklarinin farkinda olmayan ya da bunlara riayet etme-
yen devlet bagkaninin yerinde durmasinin bir anlam: bulunmamaktadir.

400 Bakallani, Kitabiit-Temhid, 479; Ciiveyni, Irsad, 358; Ayrintili bilgi icin bkz.
Maverdi, Ahkamii s-Sultaniyye, 53-60; Golciik, Din ve Toplum, 336.

401 Bakallani, Kitabii t-Temhid, 479.

402 pezdevi, Usulu 'd-Din, 272-275; Bakillani, Kitabii +-Temhid, 478; krs. Ton Humam,
el-Musayere, 277-278.
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Kur'an'a biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagildiginda ona ya da Islam’in
ruhuna en uygun yorumun bu oldugu sdylenebilir.

Diger kelam ekollerinden Mu'tezile, Zeydiyye ve Hariciler ise adalet-
sizlik yapan ve yukaridaki ginahlar: isleyen devlet bagkaninin gorevine
son verilmesi geregini kabul etmislerdir.*®

Harici yaklagim bu durumdaki devlet bagkaninin imandan ¢ikacagi-
n1 soylemekle birlikte, mi'min olmayan bireyin devlet baskanligini da
gegerli saymamaktadirlar.*** Pezdevi'nin de i¢inde bulundugu Hanefi-
Matiiridi bilginler ise amelleri imandan saymayan iman anlayislar: geregi
s6z konusu giinahlari isleyen devlet bagkaninin imandan ¢ikmayacagini,
miimin oldugunu, bu sebeple de onun devlet bagkanliginin gecerli olup
gorevine son verilemeyecegini kabul etmigler, bunun yaninda onun tev-
beye davet edilmesi gerekecegini dile getirmisler fakat ona karg: herhangi
bir isyan girisimini caiz / mimkin gérmemislerdir.*®

403 Pezdevi, Usulu’d-Din, 273.
404 Pezdevi, Usulu’d-Din, 273; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 108.
405 Pezdevi, Usulu’d-Din, 273.
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Sonug

Tirk oldugu kuvvetle muhtemel olan XI. yiizyilda Semerkand ve
Buharada yasayan Ebu’l-Yusr Pezdevi, Hanefi-Matiiridi kelam ekoliiniin
metodolojisine biiytik 6l¢iide bagh kalarak kendi algiladig: bilgi, dlem ve
Allah anlayigini ortaya koymustur.

Pezdevi’nin bilgi kurami ve inang¢ konularindaki tavri taklitci degil,
yapici bir nitelik tagimaktadir. Bilginin yalnizca haberden 6grenilecegi
iddiasin1 tartigmus, kesin bilgiye ulasmada duyularin, aklin ve tecriibenin
vazgecilmez 6nemini vurgulamistir. Tasavvufcularin bilgi kaynaklarindan
saydig1 ilham ilim sebeplerinden saymamakla kelamciligini ortaya koy-
mugtur. Allah-alem iligkisiyle ilgili olarak Kur’ani verilerden hareketle
yalniz Allah’in baglangi¢siz oldugunu, igindekilerle birlikte biitiin alemin
sonradan yaratildigini agik bir sekilde ortaya koymus, alemin yaratilmig-
ligin1 Allah’in varligina kanit saymugtir.

Onun algiladig: Allah, baslangi¢siz ve sonsuzdur. Yaratilmiglarin ni-
telendigi cevher, cisim ve arazdan miitesekkil olmadig1 gibi bunlarin ayri
ayrt her birisi de degildir. Zaman ve mekanla kayitli olmadig: gibi her-
hangi bir yonde de bulunmaz. Allah bir tek olup esi, benzeri ve ortag
bulunmamaktadir.

Allah yalniz kendisine 6zgl zati ve subuti sifatlarla donanmistir.
Yaratilmiglardan hicbir sey ona benzemedigi gibi O da higbir yaratiga
benzememektedir. Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikan tesbih, tecsim ve
ta'til gibi sorunlarin bitiind Allah’in sifatlarinin yanls anlagilmasindan
kaynaklanmaktadir. Allah'in sifatlarinin ifrat ve tefrite yani ne antropo-
morfist ne de asirt tenzihgilife kagmadan anlagilmasinin Allah'in zati
agisindan bir soruna yol agmayacagini disinmis ve bu noktada Hanefi-
Matiiridi yaklasimin dogrulugunu kanitlamaya ¢aligmigtir.

Allah her seyin yaraticist oldugundan insan fiillerinin de yaraticisidur,
ancak bu durum insanin irade hiirriyetine sahip olmasini engellememek-
tedir. Birey kendi hur iradesiyle istege bagli, ihtiyari fiil ve eylemlerini
yapma yetisiyle donatilmistir. Bu nedenle de yapip ettiklerinden sorum-
ludur.

Allah hicbir seyi yapmak zorunda olmadig: gibi peygamber gonder-
mek mecburiyetinde de degildir. Akil, insanin ahirette kurtulusunu sag-
layacak yolu tam manasiyla bulamayacagindan, insanliga el¢i gondermek
akli bakis agisindan 6vgtiye layik bir davranigtir. Bu nedenle Allah’in
el¢i gondermesi onun hikmetinin bir tezahiridir, rahmettir ve latuf-
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tur. Pezdevi’'nin peygamber telakkisi Kur'an'mn siklikla vurguladigi be-
ser- peygamber temasi ile 6rtigmektedir. Allah’'in bildirdiginin diginda
peygamberin gayb1 bilemeyecegini ve dini teblig gérevinin diginda kalan
hususlarda yanilip, hata yapabilecegini belirtmesi, Kur’ans iyi anlayip yo-
rumladiginin géstergesidir.

Imanin asli unsurunu tasdik olarak kabul eden Pezdevi, ameli imandan
sayarak miimin olmayi adeta imkansizlagtiran ekollerin iman anlayiglari-
nin yanlishgini ortaya koymus, Islam’in insan dogasin iyi bilen gercekei
bir din oldugunu zamanindan giiniimiize adeta haykirmigtir. Bu sebeple
taklit yoluyla elde edilen imani gegerli saymakla birlikte, Allah’ bilme ve
tanimada aklin fonksiyonuna 6zel 6nem vermistir.

Akil ve duyularin idrak alaninin diginda kalan 6teki diinya ile iligkin
problemlere Kur'an'in is1ginda Ehl-i siinnet perspektifinden ¢6ztimler
sunmaya ¢aligmugtir.

Oteki diinyanin dolayistyla dirilisin imkanini nakli argiimanlar yerine
insandaki adalet duygusundan hareketle akli yonden kanitlamaya ¢alig-
mast onun orijinal yonlerindendir.

Ozelde Matiiridi genelde Ehl-i siinnet kelamcilarina gore, imamet/
devlet baskanhgr sorunu $ia’'nin aksine, imanla ilgili bir inan¢ konusu
degil, akli bir konudur. Ebu’l-Yusr Muhammed Pezdevi de dahil olmak
tzere Matiridi kelamcilar, devlet bagkanligi konusunu halkin segimiyle
ilgili insanligin huzur ve yararina iligkin bir mesele olarak degerlendir-
mislerdir.

Matiiridi kelamcist Pezdevi Islam toplumunu sevk ve idare edecek
devlet bagkaninin “Miislimanlarin/ Gmmetin se¢imi” ile belirlenmesi ge-
rektigini ileri siirerek, yonetimde teokratik bir diizeni kabul etmemekte,
toplum fertlerinin se¢imine dayali cumhuri bir sistemi benimsemis go-
rinmektedir. Pezdevi'nin kelam anlayisinda devlet bagkanligi kurumu,
beseri, sosyal ve i¢timai bir gereklilik ve ihtiyactir. O, toplumda huzur ve
mutlulugun saglanmasi, var olan diizenin korunmas: ve devamlilig: icin
devlet bagkanini zorunlu gérmektedir.

Ebu'l-Yusr Muhammed Pezdevi'nin devlet bagkanhiginin gerekliligi,
sartlar1 ve onunla ilgili diger konulardaki gortsleri, genelde Ehl-i siinnet
¢izgisinin diginda kalan Islam kelam ekollerinin 6zelde ise Sia'nin bu
konudaki goruglerinin aksini ispatlamaya yonelmis goriinmektedir. Onun
bu yaklagimi ilk dort halifenin fazilette derecelerini ele alirken 6zellik-
le belirginlik kazanmaktadir. O bu yaklagimiyla Islam toplumunun Hz.

<>§°<1 02>°§0



Pezdevi’'nin Kelami Goriisleri

Peygamberden sonraki devlet bagkanligina yonelik fiili uygulamalarini
onamakta, s6z konusu fiili uygulamalara aykir: olarak dile getirilen go-
rigleri ise tasvip etmemekte adeta heterodoks kabul etmektedir.

Pezdevi ayni distincede olmasa da ¢agdagt Ebu’'l Muin Nesefi, dev-
let bagkaninin Kureys kabilesinden olmasi ilkesine ihtiyath yaklagmis, bu
ilkenin konulmasini bazi gerekgelere dayandirarak devlet bagkanliginin
irk, soy ve nesep itibariyle Kureys kabilesine 6zgi kilinmadigini ifade
etmeye ¢aligmistir.

Pezdevi,genel olarak Imam-1 Azam Ebu Hanife (80-150/699-767) nin
benimsedigi din anlayisindan hareket ederek yasadig1 dénemde zulim ve
adaletsizlik yapan hiikimdarlarin elestirilebilecegini, onlara mutlak ita-
atin dogru olmadigini belirtmis, bununla birlikte o, devlet bagskaninin
yaptig1 hatalardan dolay1 higbir bi¢cimde isyana kalkisilmasini da onayla-
mamistir. Onun bu tutumundan ortaya ¢ikan haksizlik ve yanlgliklarin
yapict elestirilerle diizeltilmesini tercih ve tavsiye ettigi anlagilmaktadir.

Pezdevi'nin kendinden sonraki nesillere aktardig1 imamet/ devlet bas-
kanlig ile iligkin goris, rivayet ve algilayis tarzlari, kendi yasadig: done-
me kadarki bakis agisini yansitmaktadir. Ancak s6z konusu bakis agilari-
nin sonraki zamanlardaki kelamcilarin konuya yaklagimlarina, onlarin da
icinde yasadiklar: toplumlarin konuyla ilgili inang¢larinin olugmasina bii-
yiik oranda tesir ettigi gozden kacirilmamasi gereken bir olgudur. I¢inde
yasadigimiz zaman diliminde de bu anlayisin etkisi gézlenmektedir.

Pezdevi 6rneginde Matiiridi kelam sistemi, devlet bagkanligi kurumu-
nu din i¢in degil, toplum i¢in olmazsa olmaz bir miiessese olarak telakki
etmekte, devlet bagkaninin belirlenmesini (se¢imini) toplumu olugturan
bireylere birakmaktadur.

Netice de Pezdevi kisir ve anlamsiz kelami tartigmalara girmeksizin
genelde Maturidi ¢izgide Ehl-i siinnetin inanis bicimini sade bir gekilde
ortaya koymaya ¢alismis ve bunda da basarili olmugtur. Bu tavr: ve duru-
suyla da hakli olarak Kelam Tarihindeki seckin yerini almigtir.
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